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FORORD 
I denne oppgaven er tema kvinners rett til å ikke bli diskriminert på grunn av religion, med fokus på 
den negative trosfriheten.  
Trosfrihet er et velkjent begrep for norske borgere. Menneskerettigheter er ikke et abstrakt begrep, det 
er noe mange har et personlig forhold til. Vi er oss våre rettigheter bevisst.  
I stor grad skyldes dette Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen og det arbeidet som har 
fulgt etter gjennom Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen.  
Trosfrihet er en rettighet som stadig bringes opp for domstolen, kanskje fordi den spiller inn på så 
mange ulike samfunnsområder. Noen anser den for å være noe helt personlig, mens andre ønsker 
ytre manifesteringer og en religionsutøvelse som grenser mot politisk aktivitet. 
Utgangspunktet for menneskerettighetskonvensjonen er at det i et demokratisk samfunn skal være 
trosfrihet, alle har retten til å tro på det de vil. Men det er viktig å presisere at trosfrihet også innebærer 
retten til ikke å bekjenne seg til en tro. Trosfriheten som beskyttes av menneskerettighetene beskytter 
også den negative trosfriheten.  
I denne oppgaven skal jeg vise at man ofte har måttet sette begrensinger på religionsutøvelsen for å 
kunne beskytte en religiøs pluralisme i et samfunn. 
I den første delen av oppgaven, vil jeg derfor rette oppmerksomheten mot hva som ligger i begrepet 
trosfrihet – og spesielt den negative trosfriheten.  
Trosfriheten blir særlig relevant for kvinner fordi de i mange av verdensreligionene blir ansett for å 
være mindreverdige og underkastet mannens vilje. De monistiske verdensreligionene – om enn i ulik 
grad, bygger alle på tradisjoner som er kvinnediskriminerende. Kvinner har ofte ikke mulighet til å 
gjøre frie religiøse valg. Fordi kvinner gjerne befinner seg i en svakere posisjon, har 
verdenssamfunnet forsøkt å styrke kvinners rettigheter gjennom konvensjonen om avskaffelse av all 
diskriminering av kvinner. Ofte er kvinnediskriminering ikke utelukkende et resultat av religion, men 
også kultur. Kultur og religion er nært knyttet sammen, og det er generelt blitt anerkjent at 
kvinnekonvensjonen beskytter kvinner mot diskriminering på begge grunnlag. 
Kvinner beskrives ofte gjennom stereotype kjønnsmønstre i sin egen religion, stereotyper som også er 
en del av kulturen. Kvinner står altså overfor sterke maktstrukturer som definerer klare kjønnsroller. 
Særlig aktuelt er dette når det gjelder familielovgivningen, der tendensen i mange land er at kvinnene 
utelukkende skal føde barn og holdes i hjemmet.  
Disse maktstrukturene styrkes også gjennom en gruppetilhørighet som det er vanskelig å bryte ut av. 
De individuelle rettighetene til kvinner blir nedprioritert. Spørsmålet om trosfrihet blir også en konflikt 
kvinner imellom. Noen kvinner vil argumentere for strukturer som er diskriminerende, mens andre 
ønsker trosfrihet og muligheten til å ta et valg basert på sin egen samvittighet. Dette har gjort seg 
sterkt gjeldende i domsavgjørelser fra Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen der man har 
vurdert ønsket om å manifestere sin religion, for eksempel forfektet av kvinner som ønsker å bære 
hijab, satt opp mot den effekten det har på kvinner som ikke ønsker det. Deres negative trosfrihet vil 
kunne bli tilsidesatt. 
I Norge har trosfrihet blitt stadig mer aktuelt de siste årene som følge av en større innvandring fra 
andre kulturer, grupper som manifesterer sin religion sterkere enn det vi har vært vant til tidligere. Vi 
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ser imidlertid fortsatt levninger av diskriminering som stammer fra vår egen statsreligion. Unntaket i 
likestillingsloven for indre forhold i trossamfunn har vært brukt når det gjelder spørsmål om kvinnelige 
(og homofile) prester. Som jeg skal drøfte nærmere i oppgaven, synes et slikt unntak å stride mot den 
retten kvinner har til frihet fra kulturelle og stereotype kjønnsmønstre. 
I Norge har det utviklet seg en nemndbasert praksis ved tolkning av diskrimineringsproblematikken 
hva angår kvinner og trosfrihet. Hvorvidt det er heldig å overlate rettsutviklingen til en nemnd uten den 
juridiske kompetansen og rettskraften til en domstol, er det stor uenighet om, men det spørsmålet skal 
jeg ikke ta stilling til. Jeg vil imidlertid drøfte hvorvidt nemndas praksis kan sies å følge det som er 
tendensen i praksis fra Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen. 
 
Jeg kommer altså til ha et internasjonalt fokus i denne oppgaven, og se nærmere på internasjonale 
menneskerettigheter som beskytter trosfrihet og en kvinnes rett til å ikke bli diskriminert. De to første 
delene kommer til å utgjøre hoveddelen av oppgaven, altså del en der jeg drøfter rekkevidden av 
trosfrihet i lys av Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolens dommer, og en del to om kvinners 
rett til å ikke bli diskriminert på grunn av religion og kultur der jeg tar utgangspunkt i 
kvinnekonvensjonen. I oppgavens tredje og siste del kommer jeg til å se nærmere på hvorvidt man i 
Norge oppfyller de forpliktelser vi har i forhold til de internasjonale menneskerettighetene.  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I. MENNESKERETTIGHETENE OG RELIGION, EN SEKULÆR DOKTRINE 
 
Menneskerettighetene ligger til grunn for trosfriheten. Det er en universell rett å kunne tro på det man 
vil, og menneskerettighetene lovfester denne retten.  
Jeg kommer i den første delen av oppgaven til å ta for meg de internasjonale konvensjonene som 
ligger til grunn for beskyttelsen av trosfriheten, henholdsvis Den Europeiske 
Menneskerettighetskonvensjonen1 (heretter kalt EMK), og Den Internasjonale konvensjonen om sivile 
og politiske rettigheter (heretter kalt SP), og de mest sentrale artiklene i forhold til trosfriheten. 
Jeg kommer ikke til å gå nærmere inn på SP enn det jeg gjør innledningsvis. Det er EMK som er mest 
sentral i forhold til trosfriheten i Europa. Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen2 har hatt 
mange avgjørelser der de gjør rede for hvordan trosfriheten og dens begrensninger skal tolkes. 
Jeg kommer derfor som neste punkt til å gjøre rede for den relevante rettspraksis som jeg kommer til 
å benytte meg av i drøftelsen. Deretter gjør jeg rede for hva domstolene har lagt i begrepet trosfrihet, 
for så å ta for meg de enkelte vilkårene som følger av begrensningene i trosfriheten. 
Jeg kommer så til å drøfte en dansk høyesterettsdom som gjelder spørsmålet om trosfrihet, som et 
eksempel på tolkning av trosfriheten i utenlandsk, nasjonal rett.   
Helt til slutt i dette kapittelet kommer jeg til å drøfte spørsmålet om trosfrihetens rekkevidde i relasjon 
til politikk. 
 
1.1 De internasjonale menneskerettighetene 
Den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen  
Hovedartikkelen når det gjelder trosfrihet – både negativ og positiv, er EMK art 9. Det er også denne 
artikkelen som er sentral for dommene jeg kommer til å drøfte senere.  
EMK art 9: Tanke – samvittighet og religionsfrihet 
 
1. Enhver har rett til tankefrihet, samvittighetsfrihet og religionsfrihet; denne rett omfatter frihet til å skifte sin religion eller 
overbevisning, og frihet til enten alene eller sammen med andre og så vel offentlig som privat å gi uttrykk for sin 
religion eller overbevisning, ved tilbedelse, undervisning, praksis og etterlevelse. 
2. Frihet til å gi uttrykk for sin religion eller overbevisning skal bare bli undergitt slike begrensninger som er forskrevet 
ved lov og er nødvendige i et demokratisk samfunn av hensyn til den offentlige trygghet, for å beskytte den offentlige 
orden, helse eller moral, eller for å beskytte andres rettigheter og friheter.3 
 
Utgangspunktet for trosfriheten følger av første del som beskytter tanke, samvittighet og trosfriheten. 
En absolutt rett til å tro på hva man vil. Begrensningene i trosfriheten som følger av del 2 er ikke retten 
til å tro som sådan, men heller begrensninger i retten til å manifestere, uttrykke og utøve sin religion 
eller overbevisning.  
                                                         1 The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4 november 1950 2 EMK art 19: ”Opprettelse av domstolen: For å sikre at de forpliktelser de høye kontraherende parter har påtatt seg i konvensjonen og dens protokoller blir overholdt, skal det opprettes en europeisk menneskerettighetsdomstol, i det følgende kalt ”Domstolen.” Den skal fungere på permanent basis.” 3 EMK art 9 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Selv om artikkel 9 er hovedregelen, vil man ved brudd på denne, også kunne hevde at det foreligger 
diskriminering etter EMK art 14. Art 14 er en aksessorisk regel, det vil si at den kan ikke påberopes 
alene. 
Art 14 Forbud mot diskriminering: 
”Utøvelsen av de rettigheter og friheter som er fastlagt i denne konvensjonen skal bli sikret uten 
diskriminering på noe grunnlag slik som kjønn, rase, farge, språk, religion, politisk eller annen 
oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, tilknytning til en nasjonal minoritet, eiendom, fødsel eller 
annen politisk status. ”4 
 
EMD har uttalt om rekkevidden av artikkel 14 at:   
” According to the Court’s case-law, a difference in treatment is discriminatory for the purpose of 
article 14 if it ” has no objective and reasonable justification”, that if it does not pursue a ”legitimate 
aim” or if there is not a ”reasonable relationship of proportionality between the means employed and 
the aim sought to be realized.” In that connection the court observes that the convention is a living 
instrument, to be interpreted in the light of present-day conditions.”5 
Utgangspunktet er altså at det er tillatt med forskjellsbehandling dersom den tjener et saklig formål og 
dersom det foreligger forholdsmessighet mellom forskjellsbehandlingen og formålet som søkes 
fremmet.  
Da denne artikkelen utelukkende kommer til anvendelse der det foreligger brudd på en av 
konvensjonenes øvrige artikler, har den i flere sammenhenger vært ansett som overflødig å ta stilling 
til, og i tilfeller der EMD har kommet til at det ikke foreligger brudd på konvensjonen, har man til og 
med unnlatt å kommentere det i domspremissene.  
 
Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter6 er den konvensjonen som bortsett 
fra EMK gir best vern for trosfrihet og frihet fra diskriminering. 
Trosfriheten beskyttes av SP art 18 der det følger at: 
”1. Enhver skal ha rett til tankefrihet, samvittighetsfrihet og religionsfrihet. Denne rett skal omfatte 
frihet til å bekjenne seg til eller anta en religion eler tro etter eget valg, og frihet til alene eller sammen 
med andre, offentlige eller private, å utøve sin religion eller tro gjennom gudstjeneste, iakttakelse av 
religiøse skikker, andaktsøvelser og undervisning. 
2. Ingen må utsettes for tvang som vil kunne innskrenke hans frihet til å bekjenne seg til eller å anta 
en religion eller tro etter eget valg. 
3. Friheten til å utøve en religion eller tro skal ikke være gjenstand for andre begrensninger enn slike 
som er foreskevet i lov og som er nødvendig for å beskytte den offentlige sikkerhet, orden, helse eller 
moral, eller andres grunnleggende rettigheter og friheter. 
4.7 
                                                        4 EMK art 14 5 Fretté v France, EMD 26.2.2002 avsnitt 34 6 International Covenant on Civil and Political Rights, 16 desember 1966 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SP art 18 er med andre ord en generell regel om den universelle retten til trosfrihet og retten til å ikke 
bli utsatt for tvang eller diskriminering. I punkt tre nevner den at begrensningene i utøvelsen av en tro 
må følge av lov. Rekkevidden for begrensninger i trosfriheten følger blant annet av EMK art 9. 
Der SP art 18 er regelen som stadfester trosfriheten, er artikkel 26 imidlertid den regelen som gir det 
bredeste vernet mot diskriminering: 
 ”Alle er like for loven og har uten noen form for forskjellsbehandling rett til lik beskyttelse av loven. I 
dette øyemed skal lovgivningen forby enhver form for forskjellsbehandling og sikre alle likeverdig og 
effektiv beskyttelse mot forskjellsbehandling på noe slikt grunnlag som rase, hudfarge, kjønn, språk, 
religion, politisk eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, eiendom, fødsel eller stilling 
for øvrig.”8 
I motsetning til EMK art 14 gir SP art 26 et selvstendig vern mot diskriminering og er ikke avhengig av 
at det foreligger brudd på noen av konvensjonens øvrige bestemmelser.  
 
Både EMK og SP gir altså et vern av både den positive og den negative trosfriheten, og begge er 
absolutte regler. Det vil si at man ikke skal kunne diskrimineres på grunn av sin tro. Begrensningene 
kommer først når det gjelder adgangen til å gi uttrykk for sin religion.  
 
I drøftelsen av trosfriheten kommer jeg til å ta utgangspunkt i EMK og den praksisen som ligger til 
grunn for tolkning av religionsfrihet fra EMD. Jeg kommer til å nevne SP konvensjonen, men den 
kommer mer som et supplement i forhold til tolkningen av kvinners trosfrihet i sammenheng med 
kulturbegrepet i kvinnekonvensjonen.  
 
1.2 Trosfriheten og dens begrensninger slik den er tolket av EMD 
1.2.1 Aktuell rettspraksis fra EMD 
I avvisningskjennelsen Dhalab vs Switzerland fra 2001 gjaldt saken hvorvidt en barneskolelærer skulle 
få bruke det islamske hodesjalet. Hun hadde tidligere vært katolikk, men konverterte etter noen år til 
islam, og begynte å dekke til hodet. Sveits er et land som setter en nøytral stat og et sekularisert 
samfunn meget høyt. Det var også det som lå til grunn for statens motargumenter. Spørsmålet i saken 
ble derfor hvorvidt begrensningene trosfriheten i EMK art 9(2) tillot et forbud mot hodetørke. 
EMD avviste saken og begrunnet det med at Dhalabs klage var ”åpenbart grunnløs9” 
 jfr EMK art 35 nr 3.10 En klasselærer har stor innflytelse på sine elever, og dersom lærerinnen skulle 
kunne ikle seg hijab, mente man dette kunne influere på barnas mulighet til å ta et fritt valg i forhold til 
trostilhørighet.  
 
                                                        7 SP art 18 nr 4: Konvensjonspartene forplikter seg til å respektere foreldres, i tilfelle vergers, frihet til å sørge for sin barns religiøse og moralske oppdragelse i samsvar med deres egen overbevisning. 8 SP art 26 9 Vibeke Blaker, Diskriminerings – og likestillingsrett, s.277 10 EMK art 35 nr 3: Domstolen skal avvise en individklage fremsatt i samsvar med art 34 som den anser som uforenelig med bestemmelsen i konvensjonen eller den protokollen som åpenbart grunnløse, eller som et misbruk av retten til å klage.   
 9 
I Leyla Sahin v Turkey fra 2005 gjaldt spørsmålet en ung medisinerstudent som ønsket å bruke hijab 
på universitetet. På universitetet hadde man et bekledningsreglement som ikke tillot religiøse 
symboler grunnet hensynet til en sekulær stat. Sahin trosset reglementet og fortsatte å gå med hijab. 
Hun ble til slutt utvist. Hun brakte saken inn for EMD, og hevdet at Tyrkia hadde krenket hennes 
religionsfrihet. 
EMD var uenig, og gikk i favør av Tyrkia, da de konkluderte med at det ikke forelå brudd på EMK art 9. 
 
Dogru v France fra 2008 gjaldt en elev på elleve år og hvorvidt hun kunne ikle seg hodetørkle på 
skolen. Frankrike har en lang tradisjon for å ikke ha religion som en del av skolen, den såkalte école 
laique. Det ligger godt fundert i den franske mentaliteten at religion er en privat sak, og at stat så vel 
som skole er sekulær. Ved å vise til Sahin-saken og prinsippet om en sekulær stat,11 konkluderte 
retten med at det ikke forlå brudd på religionsfriheten, og at forbudet kunne anses å være nødvendig i 
et demokratisk samfunn for å beskytte andres rettigheter og friheter.  
 
Disse dommene kommer til å være særlig sentrale i denne oppgaven, da de fremhever en kvinnes rett 
til trosfrihet. Utover de nevnte dommene, kommer jeg også til bruke de to følgende dommene fra EMD 
for å illustrere domstolens holdning til den negative religionsfriheten. 
1) Refah Partisi-dommen vedrørende det tyrkiske velferdspartiet og påstanden om de var et senter for 
antisekulære holdninger.12 EMD sa seg enig, og la særlig vekt på betydningen av en sekulær stat for å 
beskytte en religiøs pluralisme.13 
 
2) Den andre dommen er en dom fra EMD som har vakt stor internasjonal oppmerksomhet, nemlig 
den såkalte krusifiks-dommen, eller Lautsi v. Italy fra 2009. Klageren var en italiensk borger som 
mente at korsene som hang i klasserommene på skolen der hennes barn på 11 og 13 var elever, var i 
strid med den sekulære oppdragelsen hun ønsket å gi sine barn. Hun hevdet at det forelå et brudd på 
EMK art 9 og følgelig art 14. Staten hevdet på sin side at korset var blitt en del den av italienske 
identitet, og prinsippene om likhet, frihet, toleranse og den sekulære stat. 14 EMD dømte i favør av 
saksøker og konkluderte med at korsene i klasserommene stred mot en sekulær og nøytral offentlig 
skole. 
 
1.2.2 Hva ligger i begrepet trosfrihet 
Trosfrihet, som det fremgår av art 9, innebærer både tanke – samvittighets- og religionsfrihet. EMK gir 
ingen særbeskyttelse til religionene. Art 9 gir vern for både religiøse og ikke-religiøse overbevisninger, 
og beskytter individets rett til frihet fra religion.15 Retten til å uttrykke, manifestere gjennom ytre 
symboler og til å gå sammen med andre i såkalt kollektiv trosfrihet er imidlertid begrenset etter art 9,                                                         11 Dogru v France, domspremiss 66 12 Refah Partisi dommen v Turkey, domspremiss 11 13 Refah Partisi dommen v Turkey, domspremiss 90 14 Affaire Lautsi c Italy, sakspremissene s.1, norsk oversettelse 15 Vibeke Blaker Strand, Diskriminerings –og likestllingsrett s.272 med ref til Manfred Nowak (2005) 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nr 2. Hva som ligger konkret i disse begrensingene og hvordan EMD har tolket rekkevidden av disse 
begrensingene, vil jeg komme tilbake til nedenfor.  
 
Tendensen i EMD er at retten til både tanke – samvittighets- og religionsfrihet blir ansett for å være 
fundamentet i et demokratisk samfunn. I Leyla Sahin-dommen presiseres det videre hvor essensiell 
denne rettigheten er, ikke bare i forhold til religiøse mennesker, men også i forhold til ateister, 
agnostikere og skeptikere.   
Retten sier videre at ”while religious freedom is a matter of individual conscience, it also implies, inter 
alia, freedom to manifest one’s religion.” 16 
 
Det er blitt en anerkjent fortolkning av menneskerettighetene at religion først og fremst er et resultat av 
et individuelt valg og tilhører privatlivet.  
Det er, som Kirsten Ketscher påpeker, en særlig protestantisk fortolkning av forholdet mellom Gud og 
mennesket som er helt forenlig med vårt samfunn17, men som vil kunne være problematisk i forhold til 
religioner som i større grad benytter seg av ytre symboler, og som grenser mot en slags statsform ( se 
punkt 1.4)  
Der staten og kulturen gir uttrykk for en religiøs preferanse, står man i fare for å påvirke individets valg 
i forhold til trosfriheten.  
Den negative trosfriheten og likeledes friheten til å velge fritt hvorvidt man ønsker å bekjenne seg til en 
religion, blir problematisk der religionen hevdes å ligge til grunn for en nasjonal kultur og identitet. 
Nettopp det at den katolske kirken var en del av den italienske kulturen, var statens argument for å 
tillate kors i klasserommene i Lautsi dommen: ”Admittedly, the immediate origin of the values which 
formed the foundations of present-day democratic societies was also to be found in the thought of 
authors who were non-believers or even opponents of Christianity. However, the thought of those 
authors had been enriched by Christian philosphy, if only on account of their upbringing and cultural 
environment in which they had been formed and in which they lived. In conclusion, the democratic 
values of today were rooted in a more distant past, the age of the evangelic message. The message 
of the cross was therefor a humanist message which could be read independently of its religious 
dimensions and was composed of a set of principles and values forming the foundations of our 
democracies.”18 
 
I Refah Partisi saken ble det stilt spørsmål ved statens nøytralitet og sekularitet fordi saken gjaldt et 
religiøst fundert politisk parti. EMD uttaler i forhold til EMK artikkel 9 at: ”It is, in its religious dimension, 
one of the most vital elements that go to make up the identity of believers and their conception of life, 
but it is also a precious asset for atheists, agnostics, sceptics and the unconcerned. The pluralism 
indissociable from democratic society, which has been dearly won over the centuries, depends on it. 
                                                        16 Leyla Sahin v Turkey, domspremiss 105 17 Kirsten Ketscher: Kvinders grundrettigheder og religionsfriheden,  s. 11 18 Lautsi v Italy, statens anførsler, premiss 35 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That freedom entails, inter alia, freedom to hold or not to hold religious beliefs and to practice or not to 
practice religion. ”19  
Det retten her sier om religiøs pluralisme i demokratiske samfunn og betydningen av denne friheten 
for andre troende, samt ateister, agnostikere osv er et argument som går igjen i EMDs praksis20 og er 
fundamentalt for EMDs tolkning av trosfriheten og dens begrensninger. En sekulær og nøytral stat 
fremstår som forutsetningen for både den positive og den negative trosfriheten, og ikke minst for en 
religiøs pluralisme som tillater alle former for religiøs tilhørighet. 
Kirsten Ketscher argumenterer i artikkelen ”Kvinders Grundrettigheder og religionsfriheden” for at 
nettopp retten til å leve i et sekularisert samfunn der religionen er en privatsak, kanskje i seg selv er 
en grunnrettighet.  
” Det er den civile borger, der er samfundsindividet, ikke den religiøse. Hermed beskyttes også den 
negative religionsfrihed, dvs retten til ikke å være religiøs. ”21 
Det skal skje en avveining av rettighetene, og et inngrep skal ikke gå lengre enn det som er nødvendig 
for å ivareta formål som er beskyttet gjennom den andre rettigheten.22 Individet skal selv kunne 
definere innholdet i sin egen tro, og hvordan utøve denne. Det foreligger en sammenheng 
menneskerettighetene imellom. 
Inngrep i trosfriheten skal derfor bestå av en avveining mellom retten til å inneha og utøve sin egen 
religion (den positive religionsfriheten) og retten til å avstå fra å være religiøs( den negative 
religionsfriheten.) 
 
Foruten å være et avveiningsspørsmål vil det også være et spørsmål om hvor langt man kan gå i 
utøvelsen av sin religion.  
Hvor langt skal man kunne strekke religionsfriheten før den går på bekostning av den negative 
religionsfriheten? Et godt eksempel på at ubegrenset mulighet til å uttrykke sin religion ikke anses for 
å være et rimelig argument, er Leyla Sahin – saken. Saksøker mente selv at det ikke var en universal 
rett å bruke hodetørke: ”However, in the observations she submitted to the grand chamber on 27 
January 2005 she said she was not seaking legal recognition of a right for all women to wear islamic 
headscarf in all places, and stated in particular: Implicit in the section judgement the notion that the 
right to wear the headscarf will not always be protected by freedom of religion.”23 
 
1.2.3 Begrensningene som følger av EMK art 9 (2) 
Begrensningen i retten til ” å uttrykke sin religion eller overbevisning” innholder tre vilkår 
 
                                                         19 Refah Partisi (The welfare party) and others v Turkey , avsnitt 90 13 februar 2003 ( nevnes også i Leyla Sahin saken avsnitt 104) 20 Eks: Leyla Sahin v Tyrkey domspremiss 104. 21 Kirsten Ketscher: Kvinders grundrettigheder og religionsfriheden,  s. 11 22 Vibeke Blaker, Diskriminerings – og likestillingsrett s273 23 Case of Leyla Sahin, avsnitt 73 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1. Begrensningen må være foreskrevet i lov 
2. Den må være nødvendig i et demokratisk samfunn 
3. Den må beskytte den offentlige orden, helse eller moral, eller beskytte andres rettigheter og 
friheter. 
Jeg vil nå vise hvordan disse tre vilkårene har blitt tolket av EMD. 
 
1.2.3.1. ”Foreskrevet i lov” 
For å kunne beskytte de grunnleggende rettigheter som følger av konvensjonen, vil statene i noen 
tilfeller måtte sette restriksjoner på andre rettigheter. Denne adgangen til å begrense tanke, 
samvittighet og religionsfrihet kommer frem av art 9(2) der forutsetningen er at begrensningen må 
følge av den nasjonale lovgivningen. Det er anerkjent at statene har et visst handlingsrom i sin 
lovgivningsmyndighet:” .the court reiterates that it is not for it to express a view on the appropriateness 
of the methods chosen by the legislature of a respondent State to regulate a given field. Its task is 
confined to determining whether the methods adopted and the effects they entail are in conformity with 
the Convention.”24  
Hva som skal defineres som lov, skal med andre ord tolkes ut fra nasjonale forutsetninger.25 EMDs 
oppgave er å avgjøre om lovgivningen som er gitt er i strid med konvensjonen.   
Hva som kan defineres som lov etter art 9 (2) har vært oppe i EMD ved flere anledninger. I Leyla 
Sahin-saken sier man helt klart at begrepet om lov som oppstår mellom art 8 og 11 i konvensjonen 
skal forstås i sin subjektive form, ikke sin formelle. Begrepet omfatter med dette både den skriftlig 
nedfelte lovgivning, liksom forskrifter av lavere rang. Videre sier man  ” Law must be understood to 
include both statutory law and judge-made law.”26 
 
1.2.3.2 ”Nødvendig i et demokratisk samfunn” 
Sekularisme og en nøytral stat blir trukket frem som grunnleggende demokratiske rettigheter, verdier 
som det er essensielt at man beskytter.  
EMD fremhever betydningen av hvordan en nøytral og sekulær stat er forutsetningen for trosfrihet, da 
det ikke bare beskytter de som tilhører en religiøs majoritet i landet, men det vil også sikre rettighetene 
til religiøse minoriteter.  
I Dhalab-kjennelsen sier EMD at:  
”The court refers, in the first place to its caselaw to the effect that freedom of thought, conscience and 
religion, as enshrined by art 9 of the Convention, represents one of the foundations of a democratic 
society within the meaning of the convention. In its religious dimension, it is one of the most vital 
elements that go to make the identity of belivers and thier conception of life, but it is also a prescious                                                         24 Leyla Sahin  v Turkey, avsnitt 94 25 Leyla Sahin v Turkey, avsnitt 109: Accordingly, the choice of the extent and form such regulations should take, must inevitabely be left up to the State concerned, as it will depend on the specific domestic context.”  26 Case of Leyla Sahin , avsnitt 88   
 13 
asset for atheists, agnostics, sceptics and the unconcerned. The pluralism indissociable from a 
deomcratic society, which has been dearly won over the centuries, depend on it27. While religious 
freedom is primarily a matter of individual conscience, it also implies freedom to manifest one’s 
religion.”28 
 
Betydningen av religiøs pluralisme blir vektlagt også i Leyla Sahin-dommen der EMD uttaler: 
”… Pluralism and democracy must (also) be based on dialogue and spirit of compromise necessarily 
entailing various concessions on the part of inidviduals or groups or inidviduals which are justified in 
order to promote the ideals and values of a democratic society. Where these rights and freedoms are 
themselves among those guaranteed by the Convention or it’s Protocols, it must be accepted that the 
need to protect them may lead States to restrict other rights or freedoms set likewise set forth in the 
Convention.”29  
Om religionene sier retten videre helt konkret at:  
”In democratic societies, in which several religions coexist within one and the same population, it may 
be necessary to  place restrictions on freedom to manifest one’s religion or belief in order to reconcile 
the interests of various groups and to ensure that everyones beliefs are respected.”30 
 
Flere og flere stater er blitt tilnærmet sekulariserte i motsetning til hva de var tidligere. I Frankrike kom 
prinsippet om en sekularisert stat i 1789 etter den franske revolusjonen og gjorde et historisk brudd 
med den katolske kirken. På samme måte som i Frankrike, har Europa vært preget av en sterk kirke, 
og EMD har vært like klar i sin tale når det gjelder den katolske kirke som den har vært i forhold til 
islam.  
Europarådets medlemsland har imidlertid fortsatt ulike meninger om hvordan forholdet mellom stat og 
religion skal reguleres. EMD har derfor tillatt en viss skjønnsmargin for landene til å regulere dette på 
egen hånd. I Leyla Sahin-saken uttalte EMD om Tyrkia at: 
”… it is the principle of secularism… which is the paramount consideration underlying the ban on 
wearing religious symbols in universities. In such context, where the values of pluralism, respect for 
the rights of others and, in particular, equality before the law of men and women are being taught and 
applied in practice, it is understandable that the relevant authorities should wish to pereserve the 
secular nature of the institution concerned and so consider it contrary to such values to allow religious 
attire, including, as in the present case, the Islamic headscarf, to be worn.”31 
 
For å beskytte grunnleggende rettigheter, må man noen ganger begrense andre rettigheter: 
                                                        27 Argumenter hentet fra Refah Partisi avsnitt 90, se punkt 1.2.2 note 19 28 Dhalab v Switzerland s. 7 29 Leyla Sahin v Turket, avsnitt 108 30 Leyla Sahin v Turkey, premiss 106 31 Leyla Sahin v Turkey, premiss 122 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Denne balansegangen mellom rettigheter er beskyttet av EMK. I Leyla Sahin-saken stod man overfor 
balansegangen mellom på den ene siden å få utøve sin religion og på den andre siden det tyrkiske 
prinsippet om sekularitet og det grunnleggende prinsippet om likestilling mellom menn og kvinner.32 
 
”Where these ”rights and freedoms” are themselves among those guaranteed by the Conventions or 
it’s Protocols, it must be accepted that the need to protect them may lead States to restrict other rights 
or freedoms likewise set forth in the Convention. It is precisely this constant search for a balance 
between fundamental rights of each individual which constitutes the foundation of a 
democratic society.”33  
 
Denne begrensningen av trosfriheten for å sikre retten til trosfrihet for alle, kom tydelig frem i Lautsi -
dommen vedrørende krusifiksene i italienske klasserom. Skolen er et sted der barn lett påvirkes, og 
særlig i den offentlige skole er det blitt vektlagt at staten – representert gjennom skolen, skal fremstå 
som nøytral og sekulær for best å beskytte den negative trosfriheten. EMD uttaler at: 
” The states duty of neutrality and impartiality is incompatible with any kind of power on its part to 
assess the legitimacy of religious convictions or the ways of expressing those convictions. In the 
context of teaching, neutrality should guarantee pluralism.”34  
 
I Dhalab-kjennelsen - som også gjaldt en skole, stod ønsket om å ha en skole som forholdt seg 
nøytral i forhold til religion sentralt.  Her vektlegger man særlig rollen en lærerinne har i å påvirke og 
forme sine elever. Videre vektla man også her behovet for å bevare en religiøs pluralisme. EMD 
presiserer derfor at man i offentlige skoler ikke skal vise en preferanse for noen religion: 
”As a civil servant, she represented the state; on that account, her conduct should no suggest that the 
state identified itself with one religion rather than another. That was especially valid where allegiance 
to a particular religion was manifested by a powerful religious symbol, such as the wearing of the 
islamic headscarf.”35 
 
 
1.2.3.3 ”Beskyttelse av andres rettigheter” 
Utgangspunktet etter Menneskerettighetskonvensjonen er at man skal ha trosfrihet. Tendensen viser 
at EMD går langt i å beskytte denne trosfriheten, særlig den negative religionsfriheten. Interessant 
med noen av dommene som jeg har drøftet her, er også at EMD kritiserer religiøs praksis som virker 
kvinnediskriminerende. Også likestillingen mellom mann og kvinne blir av EMD betraktet som en av de 
mest grunnleggende rettigheter man vil beskytte.  
 
                                                         32 Vibeke Blaker Strand, Diskriminerings –og likestillingsrett s 286 33 Leyla Sahin v Turkey, premiss 108 34 Lautsi v Italy, domspremiss nr 47 e. 35 Dhalab saken, s. 6, 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a) Beskyttelse av trosfriheten 
Som jeg var inne på under ”nødvendig i demokratisk samfunn”, setter man sekularisme og en nøytral 
stat svært høyt, da man ønsker å beskytte en religiøs pluralisme og fullstendig trosfrihet. Den positive 
religionsfriheten så vel som den negative trosfriheten skal beskyttes. Der en religion får mer 
gjennomslag eller mer makt, for eksempel gjennom et politisk parti slik man så i Refah Partisi -
dommen, vil den negative trosfriheten være truet, så vel som religiøse minoriteter. 
Der uttalte EMD at: 
” It has held that in a democratic society the state may limit the freedom to manifest a religion, for 
example by wearing an Islamic headscarf, if the exercise of that freedom clashes with the aim of 
protecting the rights and freedoms of others, public order and public safety.”36 
 
Denne påvirkningen av andre individers frihet blir også synlig på skoler, og da særlig offentlige skoler 
som er en del av staten. Den innflytelsen som en lærer kan utøve på sine elever trekkes frem i både 
Dhalab - kjennelsen og Lautsi - dommen. I Dhalab - kjennelsen sier retten at: 
”The Court accepts that it is very difficult to assess the impact of a powerful external symbol such as 
the wearing of a headscarf may have on the freedom of conscience and religion of very young 
children.”37 
 
En manglende nøytralitet fra statens side i den offentlige skole vil kunne gå på akkord med den 
enkeltes rett til å ikke bekjenne seg til en religion eller i forhold til religiøse minoriteter.  
”What may be encouraging for some religious pupils may be emotionally disturbing for pupils of other 
religions or those who profess no religion. That risk is particulary strong among pupils belonging to 
religious minorities.”38  
Som man ser ut fra disse domspremissene, har EMD et klart ønske om å beskytte enhver 
trostilhørighet, innbefattet religiøse minoriteter og ikke religiøse. Man ønsker altså ikke å forfølge 
religionene i sin beskyttelse av den negative religionsfriheten, man ønsker å beskytte en pluralisme 
innen tanke, samvittighet og religion. Begrensningene som blir lagt på denne religionsfriheten, er altså 
begrunnet i at alle skal kunne nyte maksimal frihet uten å påvirke eller krenke andres friheter, jfr i den 
sammenheng SP art 18 nr339 
 
b) Kvinners rett til negativ trosfrihet 
Prinsippet om at en kvinne må dekke seg til, strider i utgangspunktet mot det demokratiske prinsipp 
om likestilling. Selv om det i sakene som er nevnt er kvinner som har argumentert for retten til å bære 
sjalet, har hodesjalet blitt ansett for å være et såpass sterkt symbol på kvinneundertrykkelse at det i 
                                                        36 Refah Partisi dommen, avsnitt 92 37 Dhalab v Switzerland s. 9  38 Lautsi v Italy, domspremiss 55. 39 Sp art 18 nr 3: Friheten for å utøve en religio eller tro skal ikek være gjenstand for andre begrensninger enn slike som er foreskrevet i lov og som er nødvendig for å beskytte den offentlige sikkerhet, orden, helse eller moral, eller andres grunnleggende 
rettigheter og friheter. 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offentlige institusjoner som skoler og universiteter vil kunne stå i veien for andre kvinners negative 
trosfrihet.  
 
I Dhalab-kjennelsen legger man vekt på at dette er verdier man skal verne om og videreformidle: 
”It therefore appears difficult to reconcile the wearing of an islamic headscarf with the message of 
tolerance, respect for others and, above all, equality and non-discrimination that all teachers in a 
democratic society must convey to their pupils.”40 
 
I Leyla Sahin-saken henviste man i Storkammer til avgjørelsen som ble tatt av den underliggende 
instansen i EMD. Der ble det uttrykt at Tyrkias fokus på konstitusjonell beskyttelse av kvinners 
rettigheter også er rettigheter som etter EMDs praksis anses for å være en av hovedprinsippene som 
ligger til grunn for den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen. 
Jeg siterer fra kammeravgjørelsen: 
”…when examining the question of the Islamic headscarf in the Turkish context, it must be borne in 
mind the impact with wearing such a symbol, which is presented or percieved as a compulsory 
religious duty, may have on those who chose not to wear it.”41 
Det er et interessant poeng som retten trekker frem her. Det er mange kvinner ønsker å bruke 
hodesjalet, slik som var tilfellet i både Dogru-saken, Leyla Sahin-saken og i Dhalab-kjennelsen. Men i 
den anledning er det viktig å huske på de kvinner som ikke ønsker å dekke seg til. Den innflytelsen det 
kan ha at noen kvinner dekker seg til. kan virke krenkende på andre kvinners rett til å ikke dekke seg 
til, hennes rett som kvinne til å ikke bekjenne seg til en religion. Her står man altså overfor den 
avveining av rettigheter som jeg har nevnt tidligere; den positive religionsfriheten, retten til å uttrykke 
sin religion, i forhold til den negative trosfriheten, retten til å ikke bekjenne seg til en religion. I Leyla 
Sahin-saken var retten imidlertid ganske klar i sin tale og uttalte at:  
”.. in a country in which the majority of the population, while professing a strong attachment to the 
rights of women and a secular way of life, adhere to the Islamic faith. Imposing limitations on freedom 
in this sphere may, therefore be regarded as meeting a social need  by seeking to achieve those two 
legitimate aims, especially since, as the Turkish courts stated… this religious  symbol has take on a 
political significance in Turkey in recent years. ”42 
 
EMD kritiserer altså en slik ytre manifestering av religionen som hodesjalet representerer, da det vil 
kunne stå i motsetning til en kvinnes negative trosfrihet, altså hennes rett til å ikke dekke seg til.  
 
Det muslimske hodesjalet har vært gjenstand for mye debatt, og kritiske røster har hevdet at det å 
nekte muslimske kvinner å dekke seg til, er vestlig kulturimperialisme. Det ble imidlertid gjort helt klart i 
                                                        40 Dhalab v Switzerland, s. 9, nr 42393/98, 15 februar 2001 41 Leyl Sahin v Turkey, domspremiss 115 42 Leyla Sahin v Turkey , avsnitt 115 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Dogru–saken at det fundamentale prinsippet om å beskytte andres tankefrihet lå til grunn for 
avgjørelsen, og ikke motforestillinger til den muslimske tro. 43 
 
1.3. Den negative religionsfriheten sett i lys av Føtex-saken i Danmark 
Føtex saken fra Danmark gjaldt spørsmålet om en kvinne som var ansatt i Supermarkedskjeden Føtex 
kunne bære det muslimske hodeplagget. Hun hadde jobbet hos Føtex i mange år, og det hadde 
tidligere ikke vært et problem at arbeidsplassen hadde retningslinjer for hvordan man skulle gå kledd 
på jobb. I en artikkel som tar for seg Føtex-saken, retter Kisten Ketscher blikket mot det faktum at 
kvinner som tidligere ikke kledde seg i henhold til religiøse foreskrifter, nå har begynt å dekke seg til, 
som et kledd i en religiøs radikalisering. I den anledning er det to sider av denne saken som gjør den 
prinsippielt interessant.44  
Det ene er at Føtex var en bedrift som drev aktiv rekruttering av minoriteter og dermed ikke kunne 
mistenkes for diskriminering basert på etnisitet. Det andre var det faktum at kvinnen i saken ønsket å 
bruke hijab etter en såkalt religiøs nyorientering. Hun hadde jobbet i Føtex i flere år, og kleskodeksen i 
bedriften hadde aldri vært noe problem tidligere. 
Føtex sa i sitt forsvar at de gjennom kleskodeksen ønsket å fremstå som en både politisk og religiøs 
nøytral bedrift. Dette fikk de medhold i, da man både i Østre Landsret og i Høyesterett kom frem til at 
det forelå en indirekte forskjellsbehandling som kunne saklig begrunnes. Loven om 
forskjellsbehandling i arbeidsmarkedet var et resultat av EU-lovgivning. Det var derfor EU – direktivets 
definisjon av indirekte diskriminering som skulle anvendes. Høyesterett kom imidlertid til at man ikke 
kunne anse rettsstillingen i forhold til bekledning for å være endret.  
 
Saksøker hevdet at siden andre religioner ikke pålegger sine medlemmer å bære symboler på religiøs 
tilhørighet, ville et forbud mot hijab kun ramme muslimske kvinner og at det derfor krenket hennes 
religionsfrihet. Hun mente med andre ord at bedriften ikke skal kunne stille krav til den religiøse, men 
at den religiøse skal kunne stille krav til bedriften. Dette er en meget vid tolkning av begrepet 
religionsfrihet. Saksøker redegjør ikke for et rettslig grunnlag for å kunne kreve en slik omfattende 
beskyttelse.  
Høyesterett sluttet seg til landsretten og la til grunn at den religiøse interessen kunne tilsidesettes på 
grunn av bedriftens saklige interesse i å ville fremtre som nøytral.  
”Landsretten finder, at forbuddet mot hovedbeklædning må sees i sammenhæng med sagsøgtes 
samlede beklædningsreglement, der er et led i virksomhedens præsentation overfor kunderne. 
Reglementet, som efter de afgivne forklaringer i sin helhed håndhæves konsekvent, er klart og 
generelt. Uanset at forbuddet mod at bære hovedbeklædning typisk vil ramme muslimske kvinder, til 
det af Føtex tilstræbte formål. Landsretten finder herefter efter samlet vurdering ikke, at forbuddet 
indebærer en overtrædelse av § 2…(..)”45                                                         43 Dogru v France, avsnitt 76,  ( application nr 27058/05) 4 desember 2008: ” It can be seen that the applicant’s religious convictions were fully taken into account in relation to the requirments of protecting th erghts and freedoms of others and public order.” 44 Kirsten Ketscher, Etnisk ligebehandling, religionsfrihed og ligestilling mellem kvinder og mænd – set i lys av Føtex saken. 45  H.D 21 januar 2005 i sag 22/2204 (1.afd) – Føtex dommen, S. 16 premiss tre 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Høyesterett henviser til EMD og sier at forbudet ikke er i strid med EMK art 9 om religionsfrihet. I både 
Dhalab-saken og Sahin-saken ble nøytralitet og sekularisme fremhevet, så vel som grunnleggende 
prinsipper om likhet mellom menn og kvinner i et demokrati. Forbudet mot hijab ble ansett for å være 
nødvendig i et demokratisk samfunn.  
Høyesterett inntok – i tråd med EMDs praksis, en såkalt protestantisk fortolkningsmodell der man sier 
at religion er en privatsak.  
Avgjørende var at Føtex fremhevet ønsket om å fremstå som nøytrale. Det forelå et saklig formål og 
en konsekvent linje.  
 
1.4 Hva faller innenfor religionsfriheten: Religion i relasjon til politikk 
Det har etter hvert utviklet seg en diskusjon om hva som egentlig skal falle inn under beskyttelsen av 
religionsfriheten og videre, hva som skal omfattes av unntaket, jfr EMK art 9 (2).  
Kirsten Ketscher sier i sin artikkel ”Etnisk ligebehandling, religionsfrihed og ligestilling mellem kvinder 
og mænd – set i lyset av Føtex saken”:  
”Religionen kan også være et egentlig politisk program, der tilsigter at ændre de demokratiske 
styreformer, ofte betegnet som politisk islam. Denne religionsforståelse kan ikke rummes indenfor den 
traditionelle danske opfattelse av religionsfriheden, der først og fremst vedrører rent religionsnære 
forhold som ritualer m.v. og hvor religionen er et privat forhold mellem Gud og den enkelte. En religion 
der tillige er en politisk bevegelse, kan derfor ikke påberope sig beskyttelse med henvisning til 
religionsfriheden. En del av religionen og gudsdyrkelsen må derfor rubriceres som rent politiske 
oppfattelser, der beskyttes og behandles i overensstemmelse hermed.”46 
Krysningspunktet mellom religion og politikk er sentralt i denne diskusjonen.  
Som jeg har drøftet overfor, beskytter EMK art 9 retten til å følge sin religion eller overbevisning.  
Til en viss grad kan man si at også politisk tilhørighet er beskyttet av art 9 idet artikkelen beskytter tros 
– og samvittighetsfrihet. Igjen står man overfor et grensespørsmål: Hvor langt skal denne friheten 
kunne beskyttes før den kan komme i veien for andres mulighet til å utøve sine rettigheter? 
Trosfriheten kan i noen tilfeller strekkes så langt at den ender opp med å gå på akkord med hele 
fundamentet for et demokratisk samfunn: Religion blir gjort til statspolitikk. Forutsetningene for 
likestilling og beskyttelse av menneskerettighetene blir her underlagt religiøs lære, og en sekulær 
nøytralitet vil bli tilsidesatt. Spørsmålet er imidlertid om man kan påberope seg religionsfriheten når 
religionene er så nært knyttet opp til politikk. 
Alf Ross sier om religionens rolle i samfunnet at: ”når troen kolliderer ikke med den officielle tro, men 
med samfundets borgerlige krav, må troen vige for samfundet.”47 
Burka har blitt trukket frem som eksempel på et plagg som går lengre enn hva som bør kunne falle inn 
under religionsfrihet da burkaen virker anonymiserende, og setter kvinnen utenfor samfunnet. Kirsten 
Ketscher sier i debattinnlegget ”Burka er demokratiets fiende”: ”Det finnes ingen demokratiske 
burkaer!” 48                                                         46 Kirsten Ketscher, Etnisk ligebehandling, religionsfrihed og likestilling mellem kvinder og mænd. 47 Kirsten Ketscher, Etnisk ligebehandling, religionsfrihed og likestilling mellem kvinder og mænd 48 http://www.blog.kvinderforfrihed.dk/?p=238 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Statens sekulære natur er forutsetningen for at også religiøse minoriteter skal kunne uttrykke sin tro 
fritt. Dersom politisk makt blandes med religiøse preferanser, vil det kunne medføre en innskrenkning i 
retten til ikke å vedkjenne seg denne religionen.  
I Refah Partisi vs Turkey var spørsmålet om et muslimsk parti var i strid med konstitusjonen. Man la 
her vekt på at sharia-lovgivning og islamsk politikk stred mot en nøytral stat.  
”The court must not lose sight of the fact that in the past political movements based on religious 
fundamentalism have been able to seize power in certain states and have had the opportunity to set 
up the modell of society which they had in mind. It considers that, in accordance with the Conventions 
provisons, each contracting State may oppose such political movements in the light of its historical 
experience.”49  
 
I Lautsi-saken så man derimot at politikk ble brukt som begrunnelse fra statens side for å forsvare 
krusifiksene som hang i klasserommene:  ” The Governement did not contend that it was necessary, 
advisable or desirable to keep crucifixes in classrooms, but that the decision whether to keep them 
there was a political one and therefore one to be taken on the basis of what was expedient, rather 
than according to legal considerations.”50 
EMD var ikke enig i disse anførslene, da de antok at ved å la krusifiksene henge i klasserommene, 
ville det kunne gi inntrykk av en preferanse for en bestemt religion. Det ville stride mot den negative 
religionsfriheten.51 The Greek Helsinki Monitor var til stede i saken som en tredjepart, og konstaterte 
at ”… the presence of such a symbol in a public school may constitute implicit teaching of a religion, 
for example by giving the impression that that particular religion is favoured vis à vis 
others.”52Anførselen fra Staten var altså at dette ikke representerte et brudd på religionsfriheten, da 
det ikke var religion, men heller uttrykk for en politisk holdning.  
 
Diskusjonen viser tilbake til spørsmålet om hvor langt beskyttelsen etter art 9 strekker seg. Man skal 
ikke kunne tilsløre en religiøs agenda med politikk like lite som man skal kunne tilsløre politikk med 
religionsfriheten. Der religion og politikk blandes, står man i fare for å begrense den negative 
religionsfriheten, da staten allerede er basert på en religiøs preferanse.  
 
1.5 Sammenfatning 
Det er viktig å presisere at man ikke skal diskrimineres på grunn av sin religion. Religionsfriheten er 
beskyttet på lik linje med tanke – og samvittighetsfriheten.  
Problemene med religionsfriheten oppstår der religionen skal få en forrang i forhold til andre 
rettigheter; der den strider mot muligheten til å ikke være religiøs eller står i kontrast til andre 
grunnleggende rettigheter.                                                          49 Partisi vs Turkey, avsnitt 124 50 Lautsi v. Italy, domspremiss nr 42 51 Lautsi v Italy domspremiss nr 55 52 Lautsi v Italy, domspremiss 45 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I et demokratisk samfunn beskytter man religionsfriheten, og vi tillater at man skal ha tilgang på 
bedehus og at man skal kunne praktisere sin religion. Gjensidighet fra religionenes side er imidlertid 
ikke alltid til stede.  Religionene krever gjerne ofte en dominant plass, de krever en rett til å bli 
manifestert. Som drøftelsene har vist, tilsier imidlertid praksisen fra EMD at man må gjøre 
begrensninger i muligheten til å uttrykke sin religion. Statlig nøytralitet og sekularisme er fundamentalt 
for å beskytte trosfrihet for alle. 
I både Leyla Sahin-dommen, Drogu-dommen og avvisningskjennelsen Dhalab skal man imidlertid 
merke seg at det er kvinner som velger å utrykke sin religion. De ønsker å vise sin religiøse tilhørighet 
gjennom religiøse symboler, som for eksempel den islamske hijaben. Praksisen fra EMD viser at ved 
avveiningen av grunnrettigheter vil likhet mellom mann og kvinne komme foran religionsfriheten.  
Retten til et fritt valg står sentralt. Religionen skal ikke være institusjonalisert slik at det blir vanskelig 
for kvinner eller barn å foreta et valg ut fra egen samvittighet. Dette er viktig fordi kvinner står i en 
svakere posisjon i samfunnet, og deres negative trosfrihet kan bli krenket på grunn av religiøse 
tradisjoner som ofte diskriminerer kvinner. 
Der religion blir til politikk, står man i fare for at statens nøytralitet forsvinner, og forutseningen for 
trosfrihet ikke er til stede. 
 
 
II. KVINNERS RETT TIL TROSFRIHET 
Den negative trosfriheten som jeg har drøftet i første del, har en sterk beskyttelse. EMK gir en 
alminnelig beskyttelse av både den positive og den negative trosfriheten.  
Den gir imidlertid ingen positiv beskyttelse konkret til kvinner. Kvinner står ofte i en svakere situasjon 
enn menn, og blir underkastet tradisjoner og maktstrukturer som ligger til grunn for en 
kvinnediskriminerende praksis. Den eneste konvensjonen som konkret beskytter kvinners rettigheter 
er FNs Konvensjon om avskaffelse av diskriminering av kvinner 53(heretter kvinnekonvensjonen, eller 
CEDAW i de engelske sitatene). Den pålegger statene en positiv forpliktelse til å avskaffe 
kvinnediskriminering. 
Statene blir holdt ansvarlig for sin forpliktelse til kvinnekonvensjonen gjennom statsrapporter54 og 
individuell klageadgang. Statene må gi en rapport om de rettslige, økonomiske og administrative tiltak 
som er satt i gang for å gjennomføre de standarder som konvensjonen legger opp til. I henhold til art 
17 er det opprettet en komité for avskaffelse av all diskriminering mot kvinner, heretter kalt 
kvinnekomiteen55. Kvinnekomiteen kommer med konkluderende kommentarer til hver rapport. Disse 
kommentarene er ikke bindende slik som en nasjonal eller internasjonal domsavgjørelse. Statene må 
riktignok ta de nye forholdene som har kommet frem fra komiteens uttalelse til vurdering, men det 
fører ikke til mer enn at saken blir vurdert, utredet og debattert i nasjonal sammenheng. 
                                                        53 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 18. desember 1979 54 Art 18: ”Konvensjonspartene forplikter seg til å forelegge en rapport for de forente nasjoners generalsekretær, med sikte på gjennomgang i komiteen, om de lovgivningsmessige, rettslige, administrative eller andre tiltak som de har vedtatt (..)” 55 Art 17: ”For å kunne vurdere den fremgang som finner sted i gjennomføringen av denne konvensjonen, skal det opprettes en komite for avskaffelsen av diskriminering av kvinner (…)” 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Kvinnekomiteen kan også behandle individuelle klager56 når alle nasjonale midler er uttømt. Den 
bidrar i så måte til utvikling av konvensjonen. 
I Norge har imidlertid Kvinnekonvensjonen blitt til lov gjennom menneskerettsloven og vil ved motstrid, 
ha forrang i forhold til annen norsk lovgivning. I Norge vil man derfor kunne gå til domstolene med 
klage om brudd på konvensjonen og få rettskraftige avgjørelser.  
 
I det følgende vil jeg først gjøre rede for rekkevidden av kvinnekonvensjonen. Her kommer jeg også 
ganske kort til å nevne forholdet til FNs Internasjonale Konvensjon om sivile og politiske rettigheter 
(heretter SP eller IICPR i de engelske sitatene). 
En av de mest sentrale artiklene i kvinnekonvensjonen er artikkel 5a som pålegger statene å avskaffe 
kulturelle eller sosiale adferdsmønstre som diskriminerer kvinner. Jeg kommer til å drøfte dette 
kulturbegrepet inngående, da det er blitt en anerkjent tolkning at dette også innebærer religion og 
religiøs praksis og adferdsmønstre. Jeg kommer deretter til å vurdere den beskyttelsen som følger av 
konvensjonen med henblikk på de mest sentrale artiklene og konvensjonens overordnede mål. Jeg 
kommer så til å ta for meg den begrensede adgangen konvensjonspartene har til å reservere seg mot 
deler av konvensjonen, med fokus på reservasjoner fra muslimske land. 
Kvinner står ofte i fare for å bli behandlet som en del av en religiøs gruppe, der deres rettigheter som 
individer blir krenket. Jeg kommer derfor helt til slutt å vurdere en kvinners individuelle rett til trosfrihet 
i relasjon til grupperettigheter.  
  
2.1 Kvinnekonvensjonens rekkevidde 
Da kvinnekonvensjonen kom i 1979, var det den første konvensjonen som uttrykkelig kodifiserte en 
kvinnes rett til likestilling i alle deler av livet. Det var også den første konvensjonen som medførte de 
facto likestilling for kvinner. Konvensjonens artikkel 1 definerer diskriminering av kvinner som ” enhver 
forskjellsbehandling, utestegning eller begrensning på grunnlag av kjønn som har som virkning eller 
formål å oppheve eller svekke anerkjennelsen, nytelsen eller utøvelsen av kvinners rettigheter på det 
politiske, økonomiske, sosiale, kulturelle, sivile eller ethvert annet område, uavhengig av sivilstatus og 
med likestilling mellom menn og kvinner som utgangspunkt.” 57 
 
En positiv lovbeskyttelse av de konkrete konflikter som oppstår mellom kjønn og religion blir ikke 
regulert av EMK. Heller ikke kvinnekonvensjonen nevner uttrykkelig en kvinnes rett til frihet fra 
religiøse stereotyper, men det er imidlertid sikker praksis at i kvinnekonvensjonen omfatter begrepet 
kultur også religion ( se punkt 2.2). 
Med kvinnekonvensjonen fikk statene en positiv forpliktelse til å følge opp med lovgivning og 
håndhevelse av rettigheter som skulle beskytte kvinner. Cusack og Cook beskriver essensen av 
kvinnekonvensjonen på følgende måte: ” The convention acknowledges that despite efforts to 
                                                        56 Valgfri protokoll, trådte i kraft 2 desember 2000 57 CEDAW art 1 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eliminate sex and gender discrimination, women continue to suffer from various forms of 
discriminatation because they are women”58 
Denne plikten til å beskytte kvinner mot diskriminering kommer uttrykkelig frem i konvensjonens 
artikkel 2f:  
Konvensjonspartene fordømmer alle former for kvinnediskriminering og er enige om å føre en politikk, 
uten opphold og med alle egnede midler, som tar sikte på å avskaffe alle former for 
kvinnediskriminering, og for dette formål forplikter de seg til (…) litra f: å treffe alle tiltak som er 
nødvendige, også i lovs form, for å endre, oppheve eksisterende lover, forskrifter, sedvane og praksis 
som innebærer diskriminering av kvinner.  
 
Kvinnens rett til likestilling og likeverd blir fremhevet i artikkel 5 a, som pålegger statene å avskaffe 
sosiale og kulturelle stereotyper som er basert på at kvinnen er mannen underlegen:  
”Konvensjonspartene skal treffe alle tiltak som er nødvendige for å endre menns og kvinners sosiale 
og kulturelle adferdsmønstre, med sikte på å avskaffe fordommer og hevdvunnen og all annen praksis 
som bygger på stereotype manns- og kvinneroller, eller på forestillingen om at et av kjønnene er det 
andre underlegent eller overlegent. ”59 
Kvinnekonvensjonen beskytter altså en kvinnes rett til likestilling og til frigjøring fra stereotyper som 
baserer seg på en manns overlegenhet. En rett til trosfrihet og frihet fra religiøse stereotyper faller 
også inn under den likestilling som kvinnekonvensjonen gir kvinnene i forbud mot kulturelle 
stereotyper. Det vil jeg drøfte nærmere i punkt 2.2. 
 
2.1.1 Rettighetskollisjoner og forholdet til FNs Internasjonale Konvensjon om sivile og politiske 
rettigheter 
Kvinner står ikke bare i krysningspunktet mellom kultur og religion på den ene siden og likestilling 
mellom kjønnene på den andre, men også mellom kulturelle og religiøse normer basert på 
patriarkalske verdier der religionsfrihet og kulturell frihet brukes som et argument for å undertrykke 
kvinner.60  
Problemet i forhold til trosfrihet er – som også drøftingen av rettspraksisen fra EMD viste, at man ofte 
står overfor en kollisjon av rettigheter, for eksempel en kollisjon mellom retten til å utøve sin religion – 
den positive religionsfriheten, og likestilling mellom menn og kvinner. 
Med den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, har man søkt å finne en 
løsning på denne problemstillingen. Det følger av artikkel 18 (3) at  
”Friheten til å utøve en religion eller tro skal ikke være gjenstand for andre begrensninger enn slike 
som er foreskrevet i lov og som er nødvendig for å beskytte den offentlige sikkerhet, orden , helse 
eller moral, eller andres grunnleggende rettigheter og friheter.”  
Francis Raday sier om denne regelen at: 
                                                        58 Simone Cusack and Tebecca j. Cook, Combating discrimination based on sex and gender 59 CEDAW art 5 a 60 Frances Raday, Culture, Religion and Gender, s.678 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 ” The intention of article 18(3) is to legitimize limitations on the right to manifest one’s religion where it 
infringes women’s human rights. Indeed, the article, providing an exception for such limitations as may 
be necessary to protect fundamental rights, may be read to imply that there will be an obligation on 
states parties to impose them.”61 
Hun mener altså at dette er den implisitte tolkningen som menneskerettighetskomiteen62 legger til 
grunn i sin generelle kommentar om likestilling mellom menn og kvinner. De refererer ikke direkte til 
SP art 18 (3), men de er klare på at retten til trosfrihet tillater ingen religion, stat eller person til å 
krenke en kvinnes rett til likestilling. 63 
Man kan derfor si at kvinnekonvensjonen og SP balanserer kvinners rettigheter med retten til religion 
og kultur, de balanserer grunnleggende menneskerettigheter mot hverandre.  
Raday sier om forholdet konvensjonene imellom at: ”CEDAW regulates the conflict between ”cultural 
patterns of conduct” or ”custom” and gender equality, whereas the IICPR regulates possible conflicts 
between the freedom to manifest one’s religion or beliefs” and ”the fundamental rights and freedoms 
of others” , including the implicitly the right to gender equality.”64 
Det er altså prinsipielle forskjeller mellom de to konvensjonene når det gjelder beskyttelsen de gir.  
Ikke minst er Art 18 (3) å anse som et unntak fra menneskerettighetene og må i følge 
menneskerettighetskomiteen derfor tolkes strengt.65  
 
I kvinnekonvensjonen er det et klart fokus på konflikten menn og kvinner, mens man i SP sikter 
utelukkende til ”andres rettigheter.” Det er derfor verdt å merke seg at kvinnekonvensjonen dermed 
står som den eneste av menneskerettighetskonvensjonene som positivt nevner kvinners rettigheter.  
   
2.2 Kulturbegrepet i Kvinnekonvensjonen 
Kvinnekonvensjonen opererer med et svært bredt begrep i artikkel 5 a) når den sier at statene skal 
avskaffe sosiale og kulturelle adferdsmønstre.  
I sin artikkel ” Culture, religion and gender ” gir Francis Raday en utredning av hva som ligger i 
definisjonene kultur og religion med henblikk på menneskerettighetene.  
Hun hevder at kultur også omfatter religion, og er av den oppfatning at kvinnekonvensjonen gjennom 
artikkel 2 f) og 5 a) etablerer et hierarki av rettigheter der retten til kjønnslikestilling står over retten til 
religionsfrihet. I begrepet kulturelle adferdsmønstre, jfr art 5a,  er det derfor antatt at man sikter til 
patriarkalske institusjoner og tradisjoner.  
Raday sier videre at kjønnsforskjellene er en nedskrevet del av religionene da de religiøse bøkene 
ligger til grunn for en juridisk og politisk struktur som virker diskriminerende mot kvinner.                                                           61 Francis Raday, Culture, Religion and Gender, 678 62 Vibeke Blaker Strand, Diskriminerings  ‐og likestillingsrett, s.270 ref  Francis Raday s. 678: ” It is clear then, that article 5a and 2f give superior force to the right to gender equality in the case of a clash with cultural practices or customs, including religious norms, thus creating a clear hierarchi of values.” 63 HCR General Comment 28, CCPR/C/21 64 Francis Raday, Culture, Religion and Gender 65 HRC, General Comment 22 ang art 18 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Kulturelle adferdsmønstre i konvensjonen må derfor forstås som de normene som er i strid med 
menneskerettighetsnormene. ”For these purposes, culture refers to those institutions that maintain the 
traditional norms that conflict with and resist gender equality. ”66  
En av grunnene til at man ikke har brukt uttrykket religion, er fordi religion generelt blir behandlet mer 
rigid i menneskerettighetene. At det var lettere å få konvensjonspartene til å ratifisere uten å bruke 
uttrykket religion underbygges av at kvinnekonvensjonen er en av de konvensjonene som har fått flest 
reservasjoner mot seg67, ofte med religiøse begrunnelser, se punkt 2.4. 
”This (resevervasjonene red.) inidcates that the states may not have been fully aware of the 
incorporation of religion within culture.”68  
 
Menneskerettighetskomiteen69 har imidlertid gitt klart uttrykk for at det skal anses som sikker tolkning 
at begrepet kultur i kvinnekonvensjonen artikkel 5 a) også innebærer religion.  
”Inequality in the enjoyment of rights by women throughout the world is deeply embedded in tradition, 
history and culture, including religous attitudes… States parties should ensure that traditional, 
historical, religious or cultural attitudes are not used to justify violations of women’s right to egality 
before the law and to equal enjoyment of all Covenant rights. ”70 
” In its concluding comments, the CEDAW Commitee has recommended that States parties enact 
laws making illegal cultural practices discriminatory agains women or enforce existing laws aimed at 
ending such practices. These cultural practices have included religious practices that are prejudical to 
women.”71 
 
Som uttalelsene viser, anser man diskriminering av kvinner for å være fullstendig i strid med 
konvensjonen, og man avviser ethvert forsvar av en diskriminerende praksis som er basert på 
argumenter om både kulturell og religiøs frihet.  
 
 
2.3 Kvinnekonvensjonens overordnede mål  
Konvensjonens overordnede mål kommer frem i preambulet, der man blant annet sier at  
” De stater som er part i denne konvensjonen,   
(…) som minner om at diskrimineringen av kvinner bryter med prinsippene om like rettigheter og 
respekt for menneskeverdet, hindrer kvinner i å delta på lik linje som menn i det politiske, sosiale, 
økonomiske og kulturelle liv i sine land (…) 
                                                        66 Francis Raday, Culture, religion and gender. 67 Vibeke Blaker Strand, Diskriminerings –og likestillingsrett, s 270 68 Francis Raday, Culture, religion and gender s. 680: ”However, in international forums, cultural practices have been taken to include religious norms. The interwoven nature of culture and religion, insofar as they affect women’s rights, har resulted in a merging of the two by all agencies or bodies involved with the application and enforcement of the human rights treaties.” 69 Komiteen som overvåker implementeringen av FN’s Konvensjon om sivile og politiske rettigheter. SP art 28: ”Det skal opprettes en komitee for menneskerettighetene(..) 70 HRC General Comment 28, CCPR/C/21 71 Francis Raday, Culture, religion and gender s. 681 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som er oppmerksom på at den tradisjonelle manns –og kvinnerollen i samfunn og familie må endres 
for å oppnå likestilling mellom menn og kvinner”72 
Det er noen artikler som anses for å være uttrykk for konvensjonens overordnede mål. Partene kan 
derfor ikke reservere seg mot noen av disse artiklene. Disse er blant annet art 2 om statenes 
forpliktelse, art 5a om kjønnsbasert stereotypifisering, art 9 om nasjonalitet, art 16 om familie og 
ekteskap.  
Ut fra hva man anser å være konvensjonens overordnede mål, er det tydelig at man har ønsket å gi 
kvinner en beskyttelse i forhold til kulturelle – innebefattet religiøse, tradisjoner og strukturer. 
 
Jeg vil i det følgende gå noe nærmere inn på  fire artikler som er særlig aktuelle når det gjelder en 
kvinnes rett til negativ religionsfrihet; statens forpliktelse, forbud mot kjønnsstereotypifisering, rett til å 
inngå ekteskap og rett til å ikke bli diskriminert på arbeidsmarkedet.  
 
2.3.1 Sentrale bestemmelser i kvinnekonvensjonen 
a) Artikkel 2 er en generell regel om statenes forpliktelse til å avskaffe kvinnediskriminering: 
” Konvensjonspartene fordømmer alle former for kvinnediskriminering og er enige om å føre en 
politikk, uten opphold og med alle egnede midler, som tar sikte på å avskaffe alle former for 
kvinnediskriminering og for dette formål forplikter de seg til: 
( ..) f) å treffe alle tiltak som er nødvendige, også i lovs form, for å endre eller oppheve eksisterende 
lover, forskrifter, sedvane og praksis som innebærer diskriminering av kvinner. 73 
Denne artikkelen pålegger statene en positiv forpliktelse til å gripe inn mot diskriminering av kvinner. 
Den er svært omfattende, da den krever at man avskaffer lover, sedvane osv som er 
kvinnediskriminerende. Nettopp på grunn av artikkelens inngripende karakter og krav til at statene 
gjennomfører tiltak, har den vært gjenstand for mange reservasjoner, se punkt 2.4. 
 
b) Artikkel 5 om kulturelle og sosiale stereotyper 
Artikkel 5: ” Konvensjonspartene skal treffe alle tiltak som er nødvendige for å 
a) endre menns og kvinners sosiale og kulturelle adferdsmønstre, med sikte på å avskaffe fordommer 
og hevdvunnen og all annen praksis som bygger på stereotype manns –og kvinneroller, eller på 
forestillingen om at et av kjønnene er det andre underlegent eller overlegent.” 
 
Artikkel 5a) er kanskje en av de mest omdiskuterte artiklene i denne konvensjonen, da det etter hvert 
har blitt en anerkjent fortolkning at kulturelle adferdsmønstre også inkluderer religion, punkt 2.2.  
Stereotyper generaliserer kvinner og fratar dem muligheten til å gjøre frie valg, og blir særlig aktuelt i 
forhold til en kvinnes negative religionsfrihet, da religion ofte ligger til grunn for de strukturene som 
definerer kvinner ut fra stereotype roller. Denne artikkelen preger også tolkningen av andre artikler i 
konvensjonen. Kvinnekomiteen uttalte i A.T. v Hungary:  
                                                        72 Preambule Konvensjonen om avskaffelse av diskriminering mot kvinner. 73 CEDAW art 2, litra f 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”traditional attitudes by which women are regarded as subordinate to men contribute violence against 
women.”74  
Videre refererte komiteen til ”the General comment n 19” når det gjelder vold mot kvinner. Der uttalte 
man at ” traditional attitudes by which women are regarded as subordinate to men or as having 
stereotyped roles perpetuate widespread practices involving violence or coercion, such as family 
violence and abuse.”75 
Noen ganger er det vanskelig å skille mellom hva som er kultur og hva som er religion.  
Nettopp derfor har art 5a) en såpass stor betydning for kvinners valgfrihet når det gjelder religion og 
tradisjoner.  Den skiller ikke mellom hva som er bakgrunnen for de diskriminerende 
adferdsmønstrene, hvorvidt de er kulturelle, sosiale eller religiøse. 
 
c) Artikkel 16 om retten til å inngå ekteskap 
Artikkel 16 : ”Konvensjonspartene skal treffe alle tiltak som er nødvendige for å avskaffe diskriminering 
av kvinner i alle saker som gjelder ekteskap og familieforhold og skal, med likestilling mellom menn og 
kvinner som utgangspunkt, særlig sikre 
a) den samme retten til å inngå ekteskap 
b) den samme retten til å fritt velge ektefelle og inngå ekteskap bare når det skjer på fritt 
grunnlag og med fullt samtykke” 
I forhold til kultur og religion er ekteskap og familielovgivningen sentral. Retten til å kunne gifte seg 
med hvem man vil, medfører for kvinner en stor religiøs frihet da de dermed har en lovfestet rett til 
ikke å gifte seg i tråd med religionens tradisjoner og skikker.  
 
d) Art 11 om retten til å ikke bli diskriminert på arbeidsmarkedet 
” Konvensjonspartene skal treffe alle tiltak som er nødvendige for å avskaffe diskriminering av kvinner 
i arbeidslivet, for å sikre de samme rettigheter, på grunnlag av likestilling mellom menn og kvinner  (..) 
”76  
”Rahime Kayhan v Tyrkey” var en sak som var oppe for kvinnekomiteen og som gjaldt en ung 
lærerinnes rett til å bære det muslimske hodesjalet. Hun hevdet at staten Tyrkia krenket de rettigheter 
hun hadde krav på etter kvinnekonvensjonen. Hun påberopte seg brudd på artikkel 11. 77  
Interessant nok var det imidlertid ikke kjønnsdiskriminering hun hevdet for Utdanningsministeriet i 
Tyrkia: ”Her lawyer claimed that freedom of work, religion, conscience, thought and freedom of choice, 
the prohibition of discrimination and immunity of persons, the right to develop one’s physical and 
spiritual being and national and international law will all be violated if the author were to be 
punished.”78 
                                                        74 A.T v Hungary , para 9.4 75 General recommendation no.19, supra (note 22) para 11 76 CEDAW art 11 77 Rahime Kayan v Turkey, CEDAW/C/34/D8/2005 78 Rahime Kayan v Turkey, CEDAW/C/34/D8/2005, premiss 7.6 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Det var først senere da hun forela saken for kvinnekomiteen at hun hevdet å bli diskriminert fordi hun 
var kvinne. 79 ” Saken ble imidlertid avvist da man ikke anså alle tilgjengelige nasjonale rettsmidler 
som uttømt.80Det var altså retten til arbeid som var sentral, og ikke religionsfriheten.  
 
Som tidligere nevnt, har praksis vist at ofte er det kvinner som tar til orde for retten til å vise sin 
religion, f.eks ved å bære hijab. Her må man foreta en avveining mellom arbeidsgivers rett til å 
bestemme over arbeidsplassen og med det den negative trosfriheten, og på den annen side den 
ansattes rett til å praktisere sin religion og ikke bli diskriminert på grunnlag av dette.  
Ikke-diskriminering på arbeidsmarkedet har vært særlig aktuell også på grunn av Den Europeiske 
Union. I EU-dirkektivet 2000/78, 27.november 2001  ” Establishing a general framework for equal 
treatment in employment and occupation” nevner man spesielt at medlemsstatene skal forsøke å 
avskaffe diskriminering av kvinner: “To promote eqality between men and women, especially since 
women are often victims of multiple discrimination.” 81 I punkt 1182 viderefører man dette med å si at 
også all indirekte diskriminering på grunn av tro eller religion skal være forbudt i hele unionsområdet.  
 
2.4 Reservasjoner i forhold til konvensjonen 
Det er en adgang til å reservere seg mot deler av konvensjonen som følger av Wienkonvensjonen om 
traktatretten. 83 Det er imidlertid ikke mulig å ta forbehold som er i strid med konvensjonens formål og 
overordnede mål. Reservasjoner mot en av de sentrale bestemmelsene, se punkt 2.3, anses for å 
være uforenlig med konvensjonen.84  
Det har vært mange land som har reservert seg mot kvinnekonvensjonen, riktignok på forskjellig 
grunnlag. Gjennomgående er det imidlertid reservasjoner som vil føre til at kvinners stilling i 
samfunnet vil forbli uforandret, reservasjoner som søker å opprettholde ulikheter og diskriminering av 
kvinner. Tendensen blant muslimske land er i den sammenheng påfallende sterk, og jeg vil derfor 
drøfte dette nærmere i punkt 2.4.2.  
 
2.4.1 Reservasjoner kan ikke stride mot konvensjonens hensikt 
Beskyttelsen av kvinners rettigheter når det gjelder religion får ytterligere vekt da det ikke er mulig å 
påberope seg reservasjoner som strider med konvensjonens hensikt.  
Statene har en adgang til å reservere seg mot visse deler av konvensjonen som de anser for å være 
uforenlig med deres nasjonale lovgivning. Det er imidlertid et unntak som følger av art 28 nr 2:  
”Det kan ikke tas forbehold som er uforenlig med denne konvensjonens formål. ”  
                                                        79 Rahime Kayan v Turkey, CEDAW/C/34/D8/2005, premiss 3.1 80 Valgfri protokoll til FNs konvensjon om å avskaffe alle fomer for diskriminering mt kvinner art 4. 81 EU‐direktiv 2000/78 punkt 3 82 EU direktiv 200/78 punkt11: Discrimination base don religion or belief (…) may undermine the achievement of the objectives of the EC treaty (..) 83 A reservation is ”a unilateral statement, however phrased or named, made by a state, when signing, ratifying, accepting,approving or acceding to a treaty whereby it purports to exclude or to modify the legal effect of certain provisions of the treaty on their application to that state. Article 2f of the Vienna Convention on the law of treaties, concluded 23 may 1969, entered into force 1980. 84 Simone Cusack and Rebecca J. Cook 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Kvinnekomiteen har i den anledning uttalt at: ” It has been argued, for instance, that reservations 
entered on the basis of islamic law do not warrant special accomodations on account of their religious 
nature85, since all reservations limiting the scope of States parties’ obligations to eliminate all forms of 
discrimination against women lessen the protection afforded to women under the Convention, and 
also threaten the goal of substantive equality.”86 
En reservasjon som baserer seg på religion er altså ikke forenlig med konvensjonen, da alle 
reservasjoner som begrenser en stats forpliktelser til å forbedre kvinners stilling, er et brudd på 
konvensjonens overordnede mål. 
Kvinnekonvensjonen er en av de konvensjonene som har fått flest reservasjoner mot seg87.  
Det har imidlertid utviklet seg en praksis der andre land protesterer mot disse reservasjonene. Et 
eksempel på dette er at Sverige protesterte mot Singapores reservasjon med hensyn til artikkel 2 og 
artikkel 16.88 Ved å protestere mot slike reservasjoner, klargjør man ikke bare reservasjonens 
uforenlighet med konvensjonen, men man gir også rettighetene som fremgår en konvensjonen en 
ytterligere normativ verdi. 89Slike motforestillinger blir ofte angrepet og karakterisert som uttrykk for 
vestlig kulturimperialisme. 90 
Det er bare fire land – India, Niger, Malaysia og New Zealand, som har reservert seg mot 
konvensjonens artikkel 5a). Man ser imidlertid at det gjerne følges av reservasjoner mot artikkel 16 og 
artikkel 2.91 Francis Raday har kommentert reservasjoner mot art 5a) med at ”This indicates that 
states parties may not have been full aware of the incorporation of religion within culture.”92                                                         85 Ann Elisabeth Mayaer, ”Religious Reservations to the convention on the Elimination of all forms of Discrimination agains Women: What do they really mean? 1999 86 Report of the commitee on the Elimination of Discriminations against women, General Assembly Official Record, Fifty third session 87 Simone Cusack and Rebecca J. Cook, Combating discrimination base don sex and gender.209 88 Simone Cusack and Rebecca J. Cook, Combating discrimination base don sex and gender, 210 89 Rebecca J. Cook, Reservations to the Convention on elimination of all forms of discrimination against women, Virginia Journal of unternational law, vol 30 (1990) no.3 pp. 643‐716. 90 Simone Cusack and Rebecca J. Cook, ”Combating discrimination base don sex and gender.”: ”.. when States parties complain about the impermissibility of such reservations, they have been silenced by charges of religious intolerance and cultural imperialism.”  91 Reservations against CEDAW : http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reservations‐country.htm: India sier i sin reservasjonsdeklarering at:  With regard to articles 5 (a) and 16 (1) of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, the Government of the Republic of India declares that it shall abide by and ensure these provisions in conformity with its policy of non‐interference in the personal affairs of any Community without its initiative and consent."ii) With regard to article 16 (2) of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, the Government of the Republic of India declares that though in principle it fully supports the principle of compulsory registration of marriages, it is not practical in a vast country like India with its variety of customs, religions and level of literacy." New Zealand reserverte seg mot 
sentrale deler av konvensjonen på bakgrunn av sedvaner:  The Government of the Cook Islands reserves the right not to apply 
article 2 (f) and article 5 (a) to the extent that the customs governing the inheritance of certain Cook Islands chief titles may be 
inconsistent with those provisions." Malaysia reserverte seg i utgangspunktet for flere artikler i konvensjonen, for så å trekke 
dette tilbake: The original reservations read as follows: The Government of Malaysia declares that Malaysia's accession is 
subject to the understanding that the provisions of the Convention do not conflict with the provisions of the Islamic Sharia' law 
and the Federal Constitution of Malaysia. With regards thereto, further, the Government of Malaysia does not consider itself 
bound by the provisions of articles 2 (f), 5 (a), 7 (b), 9 and 16 of the aforesaid Convention. De trakk senere tilbake 
reservasjonene 2(f), 9(1), 16(b), 16(d), 16(e) and 16(h). Den staten som har reservert seg mot flest artikler er Niger:  Article 2, 
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2.4.2 Særlig om reservasjoner fra muslimske land 
Når muslimske land reserverer seg mot kvinnekonvensjonen, er argumentet ofte at konvensjonen 
strider mot islamsk lov, en holdning som vel og merke ikke er representativ for alle muslimer.  
Ann Elisabeth Mayer sier innledningsvis i sin artikkel ” Religious reservations to the Convention on the 
elimination of all forms of discrimination: What do they really mean” at i henhold til såkalte religiøst 
betingede reservasjoner er det nødvendig å se på hva som egentlig er et utslag av religion og hva 
som er utslag av politikk og at  
” Governements do not have religious beliefs, but follw policies that reflect political calculations.”93 
Man kan ikke anse reservasjonene for å være av utelukkende religiøs karakter. 
Staten og regjeringen er ofte under press fra religiøse grupperinger som utgjør den religiøse 
majoriteten i landet. I disse landene er det også menn som sitter med all styringsrett, og endringer til 
fordel for kvinner er ofte vanskelig å gjennomføre. Religionen gjennomsyrer styresmakten, og det er 
en oppfatning om at islamske verdier er de universelle rettighetene. Det er vanskelig å ta til orde for en 
sekulær lovgivning uten å frykte for sin egen sikkerhet.94  
Argumentene som understøtter disse reservasjonene er varierende. Pakistan baserte sine 
reservasjoner på konstitusjonell motstrid, et argument som til en viss grad hadde anerkjennelse etter 
at USA brukte det som argument. 
Marokko hevdet at islam representerte ” a total lifestyle and civilization, an integral part of Maroccos 
culture and traditions”95 De hevdet videre at ved å ratifisere kvinnekonvensjonen uten reservasjoner, 
kunne det provosere ekstremistene. Kvinnekomiteen kommenterte i denne sammenheng at frykten for 
religiøs fanatisme ikke er spesielt for muslimske land, det eksisterer også i kristne land.96  
Mayer påpeker at ofte misforstår vesten hva de muslimske reservasjonene egentlig innebærer. Mange 
tror at det skyldes et ønske om å opprettholde religiøs frihet for sine borgere. Det som er interessant i                                                         
paragraphs (d) and (f) The Government of the Republic of the Niger expresses reservations with regard to article 2, paragraphs 
(d) and (f), concerning the taking of all appropriate measures to abolish all customs and practices which constitute 
discrimination against women, particularly in respect of succession.Article 5, paragraph (a) The Government of the Republic of 
the Niger expresses reservations with regard to the modification of social and cultural patterns of conduct of men and 
women.Article 16, paragraph 1 (c), (e) and (g) The Government of the Republic of the Niger expresses reservations concerning 
the above-referenced provisions of article 16, particularly those concerning the same rights and responsibilities during marriage 
and at its dissolution, the same rights to decide freely and responsibly on the number and spacing of their children, and the right 
to choose a family name.The Government of the Republic of the Niger declares that the provisions of article 2, paragraphs (d) 
and (f), article 5, paragraphs (a) and (b), article 15, paragraph 4, and article 16, paragraph 1 (c), (e) and (g), concerning family 
relations, cannot be applied immediately, as they are contrary to existing customs and practices which, by their nature, can be 
modified only with the passage of time and the evolution of society and cannot, therefore, be abolished by an act of authority. 
92 Francis Raday, ”Culture, religion and gender” 93 Religious reservations agains the convention on elimination of all forms of discrimination against women: what do they really mean?” s.1 avsnitt 2 94 Religious reservations agains the convention on elimination of all forms of discrimination against women: what do they really mean?” s.2 95 UN Commitee on Elimination of Discrimination against women concludes consideration of Maroccos rapport, M” Presswire, Janury 22, 1997. 96 Ann Elisabeth Mayer, Religious reservations to the convention on the elimination of all forms of discrimination agains women; what do they really mean”? S.2 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den sammenheng er at ingen av landene som har hatt reservasjoner mot kvinnekonvensjonen, har 
hevdet at det strider mot religionsfrihet. Mest sannsynlig fordi landene ikke selv praktiserer 
religionsfrihet. 
 
2.5 Kvinners individuelle frihet i relasjon til religiøse og kulturelle grupperettigheter 
Religionene ligger ofte til grunn for en samfunnsstruktur som er patriarkalsk oppbygget, og som ikke 
anerkjenner en kvinnes rett til likestilling. Denne strukturen er også i mange tilfelle kulturelt betinget.  
Det foreligger ingen klare grenser mellom hva som anses som en manifestering av kulturelle 
rettigheter og religiøse rettigheter. Hijab kan like gjerne bli sett på som et uttrykk for kulturell etnisitet 
som en religiøs tilhørighet.97 
Multikulturelle argumenter går ofte ut på at man skal bedømme lover, regler, tradisjoner og strukturer 
ut fra den kulturen de stammer fra. Kravet om universelle menneskerettigheter blir gjerne ansett for å 
være et uttrykk for vestlig kulturimperialisme.  
Videre ser man at kulturelle rettigheter gjerne presenteres som et krav om spesielle rettigheter for en 
gruppe, istedenfor individuelle rettigheter. Konflikten mellom et individs frihet og en gruppes 
rettigheter, blir særlig aktuelt der det oppstår spørsmål om hvorvidt individet under press føyer seg 
etter gruppens tradisjoner og kulturelle struktur, for eksempel hvorvidt det er frivillig for en kvinne/jente 
å bruke det muslimske hodesjalet. Argumentet for kulturelle rettigheter for grupper er at man skal 
beskytte friheten til å organisere seg98. Problemet oppstår hvis man ikke har retten til å tre ut fra slike 
organisasjoner eller grupper. 99  
 
Kultur vil på samme måte som religion kunne komme i konflikt med den nasjonale lovgivning, da den 
krever spesielle rettigheter for grupper. A. Shachar er en av de som argumenterer for en 
multikulturalistisk tilnærming og foreslår en jurisdiksjon som innbefatter religiøse samfunn. Hun 
foreslår at man skal ha en delt form for jurisdiksjon mellom disse kulturelle gruppene og staten. 
Gruppen skal ha jurisdiksjon på visse områder, som for eksempel familierett og skal sørge for at man 
ivaretar en gruppes medlemmers rettigheter som borgere. 100 I klassikeren ”Is Multiculturalism bad for 
women” argumenterer Susan Moller Okin hvorfor en slik multikulturalistisk tilnærming egentlig vil 
representere en opprettholdelse av diskriminering mot kvinner. Et eksempel som blir brukt er hvordan 
man i Frankrike på 1980 tallet tillot en viss form for polygami, da innvandrere fra afrikanske land fikk ta 
med seg flere koner inn i landet. Det skulle imidlertid vise seg å være en uholdbar situasjon for 
kvinnene som ikke kunne fungere normalt i et fransk samfunn som resultat av vold og fiendtlighet som 
oppstod i de altfor trange leilighetene. Dette er et typisk eksempel på såkalte grupperettigheter. Det 
                                                        97 Kirsten Ketscher, Cultural rights and religious rights. 98 Kirsten Ketscher,Cultural rights and religious rights s225:”The view is that if cultural groups wish to live according to the practice of their own culture has to be respected , ”not because the group has the right to be perserved but beacuse individuals sholud be free to associate.” 99 Kirsten Ketscher ,Cultural Rights and religious rights 100 A. Shachar, Multicultural Jurisdictions ( Camebridge University Press, 1997) 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var en rett som var forbeholdt en bestemt gruppe, og som ikke var tilgjengelig for resten av 
befolkningen. 101  
Moller Okin forholder seg skeptisk til en holdning som tilsier at grupper som krenker medlemmenes 
individuelle rettigheter, fortsatt skal kunne ha krav på egne rettigheter ut fra et liberalistisk standpunkt. 
Hun sier om kulturelle grupperettigheter at : ”They subsantially limit the capacities of women and girls 
of that culture to live with human dignity equal to that of men and boys, and to live as freely chosen 
lives as they can.” Dette baserer hun på det faktum at religiøse og kulturelle grupper ofte er særlig 
opptatt av det som kalles personlig lovgiving, slik som familie og ekteskapsrett. Et forsvar av disse 
kulturelle rettighetene vil derfor få størst betydning for kvinner og jenter som ofte er påtenkt kun en 
rolle i hjemmet. Diskriminerende kulturell praksis som følger av blant annet ekteskapsritualer og 
eiendomsrett gjør det umulig for kvinner å bryte ut og gjøre egne valg. 
En nærliggende konklusjon er dermed at såkalte grupperettigheter bidrar til å holde kvinner i 
strukturer, religiøse og kulturelle, som preges av en patriarkalsk dominans, strukturer som 
diskriminerer kvinner, og som står i veien for reell valg – og trosfrihet.  
 
2.5.1 Kulturell gruppetilhørighet i veien for reell valgfrihet for kvinner 
Grupperettigheter - både når det gjelder religion og kultur, vil altså stå i motsetning til en kvinnes 
rettigheter som individ.  Det som vi anser som universelle rettigheter for kvinner, bryter med de 
strukturer og tradisjoner som ligger til grunn i mange kulturelle grupper eller religioner.  
Problemet er imidlertid at kvinner ikke nødvendigvis er bevisst disse universelle rettighetene. Stilt 
overfor et valg der de kunne leve fri for diskriminering, ville mange likevel velge å fortsette å leve i de 
rammer de har vært tvunget til å leve under.   
Martha Nussbaum mener mye av grunnen til at kvinner i noen tilfeller fortsetter å leve under strukturer 
der de blir behandlet som mindreverdige, skyldes såkalte adoptive preferanser102.  Der man står 
overfor et fritt valg, vil man gjerne velge det som man kjenner, det som man etter både kulturelle og 
religiøse tradisjoner har blitt lært at er det riktige valget for en kvinne.  
På grunn av manglende utdannelse og svært lukkede samfunn der en kvinnes underdanighet blir sett 
på som naturlig – det representerer det bestående og det ”riktige”, vil imidlertid ikke kvinnens valgfrihet 
være helt reell. Mange kvinner vil ønske å forsvare sin egen kultur, spesielt gjelder dette eldre kvinner, 
som har levd et helt liv i tråd med en bestemt tro og levemåte. Blir disse kvinnene stilt overfor et valg – 
valget mellom å bryte ut av dette mønsteret, eller fortsette å leve under mannen, vil svært mange 
velge å fortsette i sitt i gamle mønster. Deres preferanser er betinget av de forutsetningene kulturen 
eller religionen har lagt til grunn. Det er en påstand som har høstet mye kritikk, særlig da det vil være 
vanskelig å gjennomføre en form for kontroll på hva som er et reelt valg og hva som ikke er det.  
Kirsten Ketscher påpeker imidlertid at det ligger i konseptet av grunnrettighet at man ikke gyldig kan gi 
slipp på sine rettigheter:  
” Der vil uden tvivl være kvinder , der giver udtryk for, at de er godt tilfredse med deres patriarkalske 
religion og mændens overherredømme. Hvad den enkelte vil finde seg i er også på en viss måde en                                                         101 Susan Moller Okin, ”Is Multiculturalism bad for women”  102 Martha Nussbaum, The Capabilities approach, women and human development, 2000. 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privat sag, men det ligger i grundrettighedkonceptet, at man aldrig gylidgt kan give afkald på sine 
rettigheder.”103 
Nettopp derfor er det såpass viktig at kvinner får den nødvendige kjennskapen til disse rettighetene.  
Det skal være en reell mulighet for en kvinne å gjøre det valget å ikke være religiøs.  
 
2.6 Sammenfatning 
Kvinnekonvensjonen har som utgangspunkt at statene skal bruke alle tiltak for å avskaffe 
diskriminering mot kvinner. Sentralt står avskaffelsen av kulturelle og sosiale stereotyper art 5a. Som 
jeg har drøftet, innebærer disse kulturelle adferdsmønstrene også religiøse strukturer og tradisjoner. 
Dette har gitt seg utslag i en rekke reservasjoner mot kvinnekonvensjonen og særlig fra muslimske 
land. Det at kultur og religion er såpass nært sammenknyttet, gir seg også utslag i forhold til en 
kvinnes individuelle frihet. En gruppes rettighet, om den så er religiøst eller kulturelt betinget, går i 
praksis ofte foran en kvinnes individuelle rettigheter. Det stadfestes ytterligere fordi disse strukturene i 
mange tilfeller opprettholdes av kvinnene selv. Det er likevel ikke til å komme fra at en kvinnes rett til 
likeverd er en grunnrettighet som man formelt ikke kan si ifra seg, da det er en universell rett.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                         103 Kirsten Ketscher, Kvinders Grunrettigheder ig religionsfriheden, årsskrift 73‐91. 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III TROSFRIHETEN I NORGE 
3.1. Rettstilstanden i Norge 
Norge er som alle øvrige konvensjonsparter forpliktet til å følge EMK og de øvrige 
menneskerettighetskonvensjonene. Statens forpliktelse til å sikre og respektere menneskerettighetene 
følger også Grunnloven § 110c.104 
Med menneskerettsloven er menneskerettighetene gitt forrang der det er motstrid med annen norsk 
lovgivning. Menneskerettsloven inneholder både EMK, Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, 
konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, kvinnekonvensjonen – samt 
barnekonvensjonen. Kvinnekonvensjonen var tidligere ikke en del av Menneskerettsloven. Det 
innebærer en betydelig styrkning av kvinners rettigheter at reglene som konkret setter en kvinnes rett 
til likestilling med en mann, jfr kap 2, nå har lik trinnhøyde som de øvrige 
menneskerettighetskonvensjonene.  
Av annen norsk lovgivning er Likestillingsloven105 som forbyr all både direkte og indirekte 
diskriminering,106 svært sentral. I lovens paragraf 3 har man unntak som sier at indirekte 
forskjellsbehandling er tillatt dersom forskjellsbehandlingen har et saklig formål og man benytter et 
middel som er ”egnet, nødvendig og ikke uforholdsmessig inngripende.” Det er nettopp dette unntaket 
som har vært gjenstand for flere nemndavgjørelser. Videre er det et unntak i forbudet mot 
diskriminering for indre forhold i trossamfunn i §2.  
 
Rettspraksisen i Norge hva angår kvinner og trosfrihet har i stor grad vært preget av likestillings – og 
diskrimineringsnemnda ( heretter bare likestillingsnemnda.) 
Tendensen har vært at likestillingsnemnda er forsiktig med å tillate indirekte diskriminering på grunn 
av religion. Dette vil jeg komme tilbake til under punkt 3.3. 
En sak som imidlertid var oppe for de norske domstolene vedrørende den negative trosfriheten var 
KRL-dommen, Rt 2001.1006. Denne saken gjaldt rekkevidden av KRL-undervisningen i skolen. 
Saksøkerne var foreldre som var medlemmer av Humanetisk forbund og som ønsket fullt fritak for sine 
barn fra kristendomsundervisningen i skolen.  
Det var imidlertid allerede en adgang til begrenset fritak fra KRL-undervisning, og Høyesterett kom til 
at det ikke forelå noe brudd med Norges internasjonale forpliktelser etter EMK eller konvensjonen om 
sosiale og politiske rettigheter. Da den negative religionsfriheten var beskyttet ved denne retten til å 
velge, kommer jeg ikke til å drøfte denne noe videre. 
                                                         104 GRL § 110c: ”Det paaligger Statens Myndigheder at respektere og sikre Menneskerettighederne. Nærmere Bestemmelser om gjennemførelsen af Traktater herom fastsættes ved Lov.” 105 Lov om likestilling mellom kjønnene av 9. juni, nr 45 1978. 106 Likestillingsloven § 3: Direkte eller indirekte forskjellsbehandling av kvinner og menn er ikke tillatt. Med direkte forskjellsbehandling menes handlinger som 1. Stiller kvinner og menn ulikt fordi de er av forskjellig kjønn, setter en kvinne i en dårligere stilling enn det hun ellers ville hatt på grunn av graviditet eller fødsel, eller setter en kvinne eller en mann i en dårligere stilling enn vedkommende ellers ville ha vært på grunn av utnyttelse av permisjonsrettigheter som er forbeholdt det ene kjønn. Med indirekte forskjellsbehandling menes enhver tilsynelatende kjønnsnøytral handling som faktisk virker slik at det ene kjønn stilles svakere enn det annet. I særlig tilfeller er indirekte forskjellsbehandling likevel tillat dersom handlingen har et saklig formål uavhengig av kjønn, og det middel som er valgt er egnet, nødvendig, og ikke uforholdsmessig inngripende i forhold til formålet. (…) 
 34 
Når det gjelder rettstilstanden i Norge og en kvinnes rett til trosfrihet, er det to momenter jeg kommer 
til å drøfte mer utdypende. 
Det første er unntaket i likestillingsloven for indre forhold i trossamfunn og hvorvidt dette er forenlig 
med kvinnekonvensjonen, særlig med tanke på artikkel 5a og konvensjonspartenes plikt til å avskaffe 
sosiale og kulturelle adferdsmønstre som er diskriminerende i forhold til kvinner. 
Det andre momentet jeg ønsker å drøfte, er den praksis som har utviklet seg hos likestillingsnemnda 
når det gjelder den muslimske hijaben og hvorvidt den er forenlig med EMKs art 9 om trosfrihet og i 
den anledning hvorvidt norsk praksis er forenlig med den forståelsen av trosfrihet og negativ trosfrihet  
som EMD har lagt til grunn. 
 
3.2 Likestillingslovgivningen 
Utgangspunktet for lovgivningen i Norge om likestilling er likestillingslovens §3 som sier at ”Direkte 
eller indirekte forskjellsbehandling av kvinner og menn er ikke tillatt.”107 
Det er imidlertid et unntak som følger av lovens §2 :”på alle områder, med unntak av indre forhold i 
trossamfunn.”108 Unntaket medfører at verken domstoler, likestillingsnemnda eller likestillingsombudet 
kan håndheve loven når det gjelder indre forhold i trossamfunn. Ofte vil man imidlertid vurdere 
hvorvidt det konkrete tilfelle omfattes av unntaket.  
 
a) Indre forhold i trossamfunn 
Hva som i utgangspunktet skal regnes som et trossamfunn hentes fra trossamfunnsloven: en religiøs 
tro, dvs troen på en Gud eller en kraft utenfor mennesket selv. Når denne troen er utformet i et 
tankemessig system, trosbekjennelse eller lære, som to eller flere personer slutter seg til, kan man 
snakke om et trossamfunn.”  
Med indre forhold sikter man til den delen av virksomheten som har nær sammenheng med 
religionsutøvelsen.   
 
I Norge har dette unntaket ofte blitt satt i sammenheng med kirkens mulighet til å nekte kvinner og 
homofile mulighet til å inneha verv som for eksempel det å være prest. 
Man har lagt vekt på at det er de religiøse ritualene unntaket er ment å gjelde for. En 
forskjellsbehandling må altså være religiøst begrunnet. Kulturelt betinget forskjellsbehandling faller 
ikke innenfor unntaket. Men som det har vært drøftet tidligere, vil grensen mellom religion og kultur 
ofte fremstå som flytende. Unntaket kan medføre en barriere for innsyn i praksis som i prinsippet vil 
kunne forklares som en del av religiøse ritualer, men som i verste fall kan kamuflere en 
kvinnediskriminerende praksis.  
 
 
 
                                                         107 Likestillingsloven § 3 108 Likestillingsloven § 2 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b) Diskriminering av kvinner 
I 2007 ble det nedsatt et utvalg som skulle utrede et eventuelt bortfall av unntaket i 
diskrimineringsforbudet, og komiteen gav sin innstilling i NOU 2008:1 der man drøfter 
likestillingslovens og arbeidsmiljølovens unntak fra forbudet mot diskriminering. 
Det fremgår av uvalgets uttalelser at adgangen til å forskjellsbehandle kvinner i trossamfunn må 
”vurderes i lys av hensynet til kvinners likestilling, og mer konkret de hensyn som begrunner ikke-
diskrimineringshensynet.” Likestilingslovens utgangspunkt om at all diskriminering som er fundert i en 
oppfatning om at kvinner og menn er grunnleggende forskjellige, kan i mange tilfeller stride med de 
kjønnsrollene man har innad i trossamfunn.  
Utvalget kom til at man heller burde hjemle en unntaksadgang for trossamfunn i generelle 
saklighetsregler, men at man av lovtekniske hensyn likevel skulle opprettholde en innskrenket 
unntaksregel i likestillingsloven.109  
 
Det er tvilsomt hvorvidt unntaket i likestillingsloven er forenlig med kvinnekonvensjonen. Ingen 
generelle unntak for organisasjoner, herunder religiøse trossamfunn, er tillatt i henhold til 
konvensjonen.110  
Som jeg drøftet under kulturbegrepet i kvinnekonvensjonen, er det et visst hierarki innen 
menneskerettighetene som setter kvinners rettigheter over trosfriheten.111 Kvinnekomiteen uttalte ved 
behandlingen av Norges 3-4 rapport en bekymring for unntaket om indre forhold i trossamfunn ”since  
women often face greater discrimination in family and personal affairs in certain communities 
and in religion.They asked the Norwegian government to amend the Norwegian Equal Status 
Act to eliminate exceptions based on religion.”112 
Kvinnekomitéens anbefaling ble imidlertid ikke fulgt opp på det politiske plan. Bondevikregjeringens 
forslag til lov om endringer i likestillingsloven (Ot prp. Nr 6 (2001-2002) så bort fra kvinnekomitéens 
anmodning om å fjerne unntaket for indre trossamfunn. Resultatet var at unntaket ble opprettholdt 
uten noen nærmere utredning av forholdet mellom kjønnslikestilling og religionsfrihet.  
 
3.3 Likestillingsnemndas avgjørelser 
Rettstilstanden når det gjelder diskriminering av kvinner er i stor grad preget av likestillingsnemndas 
anbefalinger og avgjørelser. I saker om diskriminering av kvinner og trosfrihet er det to avgjørelser 
som skiller seg ut; Hotell Plaza -saken, som jeg bare vil gjøre kort rede for, og saken om hijab i politiet. 
Jeg kommer til å gå nærmere inn på saken om hijab i politiet da likestillingsnemndas avgjørelse har 
vakt stor oppmerksomhet og er svært interessant i forhold til internasjonal praksis. I den anledning                                                         109 Anne Hellum, Diskirminerings –og likestillingsrett, Universitetsforlaget, kap 2: Kvinnekonvensjonens betydning for det alminnelige diskrimineringsvernet. 110 Anne Hellum, Diskirminerings –og likestillingsrett, Universitetsforlaget, kap 2: Kvinnekonvensjonens betydning for det alminnelige diskrimineringsvernet. 111 Vibeke Blaker Strand, Diskriminerings  ‐og likestillingsrett, s.270 ref  Francis Raday s. 678: ” It is clear then, that article 5a and 2f give superior force to the right to gender equality in the case of a clash with cultural practices or customs, including religious norms, thus creating a clear hierarchi of values 112 Kvinnekomitéens kommentar til Norges 3‐4 periodiske rapport. 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kommer jeg også til å legge frem argumenter for hvorfor denne dommen ikke synes å være samsvar 
med den fortolkningen av menneskerettighetene som EMD har lagt opp til. 
 
3.3.1 Praksis fra likestillingsnemnda 
Konflikt mellom kvinners likeverd og religion har vært oppe i flere sammenhenger, blant annet når det 
gjelder hijab og hvor og når det skal være lov å bære den.  
I Hotell Plaza-saken fra 2000 var spørsmålet hvorvidt et hotells uniformskrav - som ikke tillot hijab eller 
noe som dekket til hodet, var i strid med diskrimineringsforbudet i likestillingsloven.  
Likestillingsombudet hevdet at et slikt reglement var i strid med likestillingsloven, og avgjørelsen ble 
klaget videre til klagenemnda for likestilling. Nemnda kom til samme resultat som likestillingsombudet, 
og man la i avgjørelsen vekt på mange av de samme argumentene som ombudet hadde gjort. 
Klagenemnda uttalte: ”at den delen av hotellets uniformkrav som forbyr bruk av hodeplagg først og 
fremst rammer kvinner, konkret muslimske kvinner som av religiøse grunner ønsker å bruke 
hodeplagg.”113  
Videre la man vekt på at Plaza Hotell hadde lagt vekt på markedsføring, profilering og sikkerhet. Det 
ble presisert spesielt av nemnda at hotellet ikke hadde hevdet verdinøytralitet: ”Hotellet har for 
eksempel ikke begrunnet sitt syn i behov for å signalisere verdinøytralitet. 114 
Hensynet til profilering og markedsføring ble av nemnda ansett for å være tilstrekkelig saklig og 
velbegrunnet.  
Sikkerhetshensynet ble begrunnet med at man ikke kunne dekke til hodet i fare for å ikke kunne høre 
alarmer og lignende. Nemnda fant at dette ikke var tilfelle, og at man hadde kunnet finne andre 
løsninger for hodeplagg.  
Avgjørende ble at forbudet rammet kjønnsskjevt, da hodeplagget var av betydning for muslimske 
kvinner115. Da det ble opplyst at det var mulig å finne frem til hodeplagg som var akseptabelt for 
hotellet, tilsa en samlet vurdering at et forbud mot hodeplagg var urimelig i likestillingslovens forstand. 
116  
Likestillingsnemnda kom altså til et motsatt resultat i Hotell Plaza -saken enn det den danske 
høyesterett gjorde i Føtex-dommen. Selv om Hotell Plaza - saken er et vedtak fra en nemnd og ikke 
en domsavgjørelse, er forskjellene i hvilke hensyn som vektlegges, likevel interessant. I Hotell Plaza- 
saken, mente man at det ikke var urimelig å pålegge en bedrift å tilpasse seg muslimske kvinners 
ønske om å dekke til hodet. I Føtex-saken ble resultatet motsatt, og bedriften fikk medhold i ønsket 
om å fremstå som verdinøytral. Verdinøytralitet ble riktignok ikke hevdet i Hotell Plaza - saken, men 
kravet om arbeidsgivers rett til å håndheve negativ trosfrihet fremstår som sammenfallende. 
Den danske domstolen anså heller ikke tørkleforbudet for å være uforholdmessig inngripende.117                                                         113 Klagenmnda for likestillingsvedtak av 29 august 2001 ( sak 8/2001) 114 Klagenemnda for likestillingsvedtak 29 august 2001 (8/2001) 115 Klagenemnda for likestilling – vedtak, 29 august 2001 ( sak 8/2001) s 4, nemndas bemerkninger: ”For denne gruppeen – muslimske kvinner som av religiøse grunner ønsker å bruke hodeplagg, er imidlertid hodeplagget viktig.” 116 Klagenemnda for likestilling – vedtak, 29 august 2001 ( sak 8/2001) s 4, nemndas bemerkninger: ”At det lar seg gjøre å finne frem til et hodeplagg somm er akseptabelt også for hotellet, tilsier i den samlede vurdering at forbudet mot hodeplagg er urimelig i likestillinsglovens forstand.” 117 Anne Hellum, Diskriminerings –og likestillingsrett, s. 66. 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3.3.2 Analyse av likestillingsnemndas avgjørelse om adgangen til å bruke hijab i politiet 
3.3.2.1 Faktum, påstander og resultat i saken 
Spørsmålet gjaldt hvorvidt en kvinne som gikk på politihøyskolen kunne bruke hijab under 
utdannelsen ved skolen. Det fulgte av uniformsreglementet at sivile effekter ikke kunne benyttes synlig 
sammen med uniformseffekter. 
En endring av dette reglementet forutsatte at saken ble behandlet i statsråd. Fra Justisdepartementet 
kom det 20 februar 2009 en melding om at de ikke anså en endring i uniformsreglene for å være ”et 
egnet virkemiddel for å bidra til økt rekruttering av personer med minoritetsbakgrunn.” Man mente 
også at endringen i uniformen kunne komme til å svekke opplevelsen av et nøytralt politi. I et brev 30 
mars 2010 til ombudet, uttalte departementet blant annet at :  
”I vurderingen av om det skal gjøres endringer i politiets uniformsreglement er det tatt i betraktning 
mange forhold. Både behovet for et mest mulig nøytralt politi og målet om å rekruttere personer med 
minoritetsbakgrunn til politiet, ha stått sentralt. (…) Departementet antar at det overstående er 
tilstrekkelig til å besvare de spørsmål om forholdet til internasjonale konvensjoner og nasjonale 
lovverk, som ligger innenfor Likestilling –og diskrimineringsombudets mandat.”118 
Ombudet gav en uttalelse 18 januar 2010 der de uttalte at justis -og politidepartementet handlet i strid 
med diskrimineringsloven §4 og likestillingsloven §3 ( generalklausul).  
I lov mot diskriminering på grunn av etnisitet, religion mv (diskrimineringsloven) følger det en 
unntaksadgang av §4, fjerde ledd: 
”Forskjellsbehandling som er nødvendig for å oppnå et saklig formål, og som ikke er uforholdsmessig 
inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles, anses ikke som diskriminering etter loven 
her.”  
Det følger av likestillingslovens § 3, fjerde ledd at ” I særlige tilfeller er indirekte forskjellsbehandling 
likevel tillatt dersom handlingen har et saklig formål, uavhengig av kjønn, og det middelet som er 
egnet, nødvendig og ikke uforholdsmessig inngripende i forhold til formålet.”  
 
Departementet svarte 8. mars 2010 at de kom ikke til å åpne for bruk av hijab. Saken ble av ombudet 
brakt inn for nemnda og behandlet der 17. juni 2010. 
Likestillings – og diskrimineringsombudet anførte at det å bære et religiøst hodeplagg var omfattet av 
retten til å vise sin religion, og at uniformsreglementet begrenset denne religionsfriheten. De anførte 
videre at selv om forbudet i utgangspunktet var kjønnsnøytralt, ville det først og fremst ramme kvinner 
da det er de som bærer plaggene.119 
Ombudet mente at argumentet om at uniformen skal fremtre som nøytral og upartisk ivaretar et saklig 
formål. De mente imidlertid videre at forbudet mot hijab ikke er nødvendig for at politiet skulle fremstå 
som nøytralt og upartisk.  
                                                        118 Likestilling og diskrimineringsnemnda, 20 august,2010,  sak 8/2010, s. 2: Hva saken gjelder. 119 Likestilling – og diskrimineringsnemnda, 20 august,2010,  sak 8/2010, s.4 ombudets synspnkter: ”Reglementet er tilsynelatende kjønnsnøytralt, men vil først og fremst ramme kvinner ettersom det er flest kvinner som bærer religiøse hodeplagg.” 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Justisdepartementet på sin side henviste til artikkel 9 i EMK, og anførte at de tre vilkårene for inngrep i 
religionsfriheten etter annet ledd var oppfylt. Videre at EMD i sine avgjørelser har akseptert nøytralitet 
og upartiskhet som legitime hensyn for inngrep i religionsfriheten. De presiserte videre at i henhold til 
at inngrepet ikke må være mer omfattende enn nødvendig, må begrensningen og behovet for denne 
måles opp mot ulempen for den enkelte. ”Justisdepartementet fremhever at etter praksis fra EMD har 
nasjonalstaten en betydelig skjønnsmargin ved vurderingen av nødvendighetskriteriet. Slik sett 
fremholder justisdepartementet at dagens reglement ligger innenfor EMK art 9.” 
De viste videre til politiets helt spesielle status, den særstillingen de har i samfunnet vedrørende 
muligheten til å bruke makt og det faktum at de ikke er en enkeltperson eller en gruppe, men 
tjenestemenn som representerer stat og samfunn.  
Departementet viste til at et inngrep i religionsfriheten også må oppfylle EMKs krav i artikkel 14 om 
ikke-diskriminering. Vurderingen må følge hvorvidt inngrepet medfører forskjellsbehandling, og det er 
den usaklige forskjellsbehandlingen som vil bli rammet av forbudet i EMK art 14. En 
forskjellsbehandling som forfølger et lovlig formål og som oppfyller kravet til proporsjonalitet, ville være 
lovlig etter art 14. 
 
Departementet anførte at uniformsreglementet er nøytralt da det rammer alle sivile plagg, og at det 
etter omstendighetene bare vil kunne virke indirekte diskriminerende.  Det er bare den usaklige 
forskjellsbehandlingen som rammes, og vurderingen vil i det vesentlige bli sammenfallende for art 14 
som ved art 9.  
”Følgelig anser departementet spørsmålet om å tillate religiøse hodeplagg som en del av uniformen, 
ligger innenfor statens skjønnsmargin. (..) Etter praksis fra EMD er hensynet til verdinøytralitet et 
legitimt formål for begrensningen i religionsfriheten og det samme må gjelde diskrimineringsloven. (..) 
Etter justisdepartementets oppfatning må den som søker seg til politiet i større grad tåle inngrep i de 
fundamentale rettighetene og frihetene enn det som gjelder for andre borgere. Sett i lys av dette er 
ikke gjeldende uniformsreglement uforholdsmessig inngripende.” 
 
I nemndas vurdering viste man innledningsvis til forarbeidene i Ot. Prp.nr 33 (2004-2005) der 
unntaksbestemmelsen” anses for å være en presisering av diskrimineringsbegrepet.  … Etter 
departementets forslag vil det som følge av unntaksbestemmelsen ikke foreligge diskriminering der 
handlingen eller unnlatelsen er objektivt begrunnet i et saklig formål, og midlene som er valgt for å 
oppnå formålet er hensiktsmessige og nødvendige (proporsjonalitetsprinsippet). Vurderingstemaet 
tilsvarer de føringer Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen har gitt.”120 
Nemnda viste videre til boken likestilling –og diskrimineringsrett (Hellum og Ketscher) der det kom 
frem at ” Ut fra dette synes det som utformingen av unntaksbestemmelsen i den norske loven er godt i 
tråd med det som er lagt til grunn i relasjon til internasjonale konvensjoner.”121 
                                                        120 Ot. Prp nr 33 (2004‐2005) pkt 10.4.8.1 121 Diskriminering‐ og likestillingsrett ( Hellum og Ketscher red), kap 5.4.4.1 tredje avsnitt s. 176 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Man viste videre til Leyla Sahin - dommen fra EMD og konkluderte deretter med at verken EMK eller 
EMD gav noen klar løsning i saken, og at de ville begrense seg til å vurdere om bestemmelsen i 
uniformsreglementet var i strid med diskrimineringslovens §4 og likestillingslovens §3. 
Nemnda sluttet seg til partenes anførsler og konkluderte med at formålet om å uttrykke nøytralitet og 
likhet, også i form av utformingen av politiuniformen, utvilsomt er et saklig formål. De kom derfor til at 
hovedspørsmålet i vurderingen måtte være om forbudet var nødvendig og ikke uforholdsmessig 
inngripende overfor dem som forskjellsbehandles etter diskrimineringsloven §4 og likestillingsloven     
§ 3.  
Nemnda hevdet at til tross for at politiuniformen underbygger inntrykket av politi som nøytralt og 
upartisk, så ville ikke den nøytraliteten svekkes dersom hodeplagg skulle tillates. Nemnda uttaler at 
virkningen av ytre tegn som hijab vil være ”marginal i forhold til å være konfliktskapende i en allerede 
spent situasjon.”  
Deretter følger nemnda opp med sin vurdering av nødvendighetskriteriet og sier at nemnda vektlegger 
at ”Norge tar mål av seg til å være et multikulturelt og inkluderende samfunn, og at dette også bør 
gjenspeile seg i politiet som alle andre yrkesgrupper. Et forbud mot religiøse hodeplagg kan hindre 
mangfoldet i politiet og vanskeliggjøre rekruttering av personer med en religiøs overbevisning som 
nødvendiggjør bruk av religiøst hodeplagg.” 
Nemnda begrunner et ønske om mangfold i politiets legitimitet, og departementet hadde ikke 
sannsynliggjort at det var nødvendig å ha et forbud mot religiøse hodeplagg i uniformsreglementet. Da 
de ikke anså forbudet som nødvendig, anså de det heller ikke som nødvendig å ta stilling til om 
forbudet skulle være uforholdsmessig inngripende.  
De konkluderte med at departementet ikke hadde sannsynliggjort vilkårene for å anvende 
unntaksbestemmelsene i diskrimineringsloven §4 og likestillingsloven §3 og på de på den bakgrunn 
hadde kommet til at politiets reglement var i strid med nevnte lover.  
 
3.3.2.2 Nemndas avgjørelse i forhold til internasjonal praksis 
Jeg vil i det følgende ta for meg argumentene som ble benyttet i likestillingsnemndas avgjørelse og 
sammenligne den med den tolkningen av menneskerettighetene som EMD har gitt uttrykk for i sin 
praksis. 
 
a)Trosfriheten 
Likestillingsnemnda viser i sin avgjørelse til to saker fra EMD, Leyla Sahin vs Turey og Dhalab vs 
Switzerland. De sier at ” EMD har i sin praksis lagt til grunn at hijab representerer et religiøst symbol 
og at et forbud i utgangspunktet representerer et inngrep i religionsfriheten”.  
”Ved vurderingen av om inngrepet er i strid med EMK, har det springende punkt vært om forbudet er 
nødvendig i et demokratisk samfunn. Sakene har artet seg forskjellig, men domstolen har i stor grad 
overlatt nødvendighetsvurderingen til statenes skjønnsmargin.”122 
For det første fremstår dette som en forenkling av EMDs praksis. Jeg viser til drøftelsen som ble gjort i 
første del av oppgaven der det kommer frem at sentralt i EMDs tolkning av religionsfriheten, står den                                                         122 Likestillingsnemndas avgjørelse s. 9 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negative trosfriheten sterkt. I henhold til statens handlingsrom og skjønnsmargin gjelder det først og 
fremst i henhold til den nasjonale lovgivningen og hvordan den har artet seg. EMD presiserer i Leyla 
Sahin-dommen at de skal avgjøre hvorvidt den aktuelle lovgivningen er i strid med konvensjonene. 
Nemnda har tatt et utdrag fra Dhalab- saken som kan synes å tale i deres favør. Utdraget går som 
følgende: 
”….it is very difficult to assess the impact that a powerful external symbol such as the wearing of a 
headscarf may have on the freedom of conscience and religion of very young children.” 123 
At nemnda velger å ta en avvisningskjennelse til inntekt for sitt standpunkt synes noe underlig. 
EMD forsvarer ikke bruken av hijab, slik som nemndas redegjørelse kan tyde på.  EMD presiserte 
derimot betydningen av den negative religionsfriheten, og at man ikke kan vite hvorvidt denne er 
beskyttet da man ikke vet hvor stor innflytelse en lærerinnens manifestering av sin religion kunne ha 
på barna. I Dhalab vs Switzerland uttaler EMD nemlig videre: 
”Lastly, it should not be forgotten that teachers were important role models for their pupils, especially 
when,(..) the pupils were very young children attending compulsary primary school. Experinece 
showed that such cildren tended to identify with their teacher, particulary on the account of their daily 
contact and hierarchical nature of their relationship.”124 
Som vi ser her, ble faren for religiøs innflytelse presisert av domstolene.  
 
b) Et kvinnediskriminerende forbud? 
Videre hevder likestillingsnemnda at et forbud mot hijab er kvinnediskriminerende, da det først og 
fremst vil ramme kvinner. Praksisen fra Norge tyder på at diskrimineringen defineres ut fra kvinnene 
som ønsker å bære hijab. Den eventuelle friheten for kvinner som ikke ønsker å bruke hijab og retten 
til ikke å fremstå som religiøs, settes til side. Man kan ikke alltid anta at religiøs påkledning er 
frivillig.125   
Norge skiller seg fra EMDs fortolkning av religionsfriheten og den praksis som har vært i forhold til 
hijab ved å snu på situasjonen og si at det er kvinnediskriminerende å ikke få muligheten til å bruke 
hijab. Holdningen i EMD har heller vært motsatt, da man sier at hijaben i seg selv er 
kvinnediskriminerende. 
I Dhalab-saken uttalte retten at” (..) the wearing of the headscarf might have some proselytizing effect, 
seeing that it appears to be imposed on women by a precept which is laid down in the Koran and 
which, as the Federal Court noted, is hard to square with the principle of gender equality. It therefore 
appears difficult to reconcile the wearing of an Islamic headscarf with the message of tolerance, 
respect for others and, above all, equality and non-discrimination that all teachers in a democratic 
                                                        123 Dhalab v Switzerland, s. 8, nest siste avsnitt 124 Dhalab v Switzerland, s. 8, nest siste avsnitt 125 Kirsten Ketscher, Etnisk ligebehandling, religionsfrihed og ligestilling mellem kvinder og mænd: ”Det må være en forutsætning for accept af religiøs påklædning, at denne bæres frivillig. Det må antages at dette alltid ikke er tilfældet.” 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society must convey to their pupils.”126 Tildekningen av en kvinne anses med andre ord i seg selv for å 
være kvinnediskriminerende. 
 
c) Sekulær og nøytral stat 
EMD har vist motvilje i forhold til å akseptere religiøse symboler i institusjoner som staten styrer, jfr 
blant annet Lautsi-dommen127. 
Politiet er en av de statlige representantene som er mest synlige for befolkningen. Likestillingsnemnda 
avviste relativt kort at de ikke anså religiøse hodeplagg for å kunne svekke politiets nøytralitet128.  
Dette ble tydeligvis basert på ren synsing ut fra et tilnærmet multikulturelt standpunkt: ”Norge tar mål 
av seg til å være et multikulturelt og inkluderende samfunn, og dette bør også gjenspeile seg i politiet 
som i alle andre yrkesgrupper.” 
 
Likestillingsnemnda tolker med denne dommen den positive religionsfriheten som langt mer 
omfattende enn det som er lagt frem som tolkning av praksisen fra EMD. Nøytraliteten i et sekulært 
samfunn hindrer ikke multikulturalisme, den er der nettopp for å sikre en religiøs pluralisme. 129 
Tendensen i EMD er klar når det gjelder betydningen statlig nøytralitet, og at en sekulær stat er 
nødvendig i et demokratisk samfunn. Den vil sikre både den positive og den negative trosfriheten. 
Da politiet har en rolle som kan og i mange tilfeller skal virke tvingende på borgerne med sin 
maktbruk, er det en nærliggende tolkning å anta at også de bør representere den nøytralitet og 
sekularitet som staten er fundert på og derfor ikke ikle seg religiøse symboler. 
 
 3.4 Sammenfatning 
Til tross for Norges forpliktelser når det gjelder menneskerettighetskonvensjonene, er det altså ikke 
uomtvistet at Norge oppfyller disse med henblikk på en kvinnes rett til å ikke diskrimineres på religiøst 
grunnlag. 
Som jeg har vært inne på, er det tvilsomt om unntaket for indre trossamfunn er forenlig med 
kvinnekonvensjonens krav om at statene må bruke alle tiltak for å avskaffe kulturelt (og religiøst) 
betingede lover og praksiser som virker diskriminerende på kvinner.  
Hva angår likestillingsnemndas praksis, synes den å ha tatt en annen retning enn internasjonal 
praksis og tolkning.  
 
Mer enn noe annet er det kanskje et spørsmål om kompetanse som gjør seg gjeldende hva angår 
rettstilstanden i Norge. Rettsutviklingen på dette området styres av en nemnd som ikke har den                                                         126 Dhalab vs Switzerland 127 Lautsi v Italy, domspremiss nr 56: ” The state has a duty to uphold confessional neutrality in public education, where school attendance is compulsory regardless of religion, and which must seek to inculate in pupils the habit of critical thought.” 128 Likestilling – og diskrimineringsnemnda , 20 august  2010, sak 8/2010:s. 10: ” Ved vurderingen av av om tiltaket er nødvendig for å skape ro og orden, har nemnda stor forståelse for departementets synspunkter om risikoen for at symboleffekter i visse situasjoner kan eskalere konfliktsituasjoner, og at det i stor grad er behov for nøytrale uniformer. Likevel vurderer nemnda det slik at virkningen av ytre tegn som hijab vil være marginal i forhold til å være konfliktskapende i en allerede spent situasjon.” 129 Leyla Sahin v Turkey, premiss 104: ” That pluralism idissociable from a democratic society, which has been dearly won over the centuries, depends on it. That freedom entails, inter alia, freedom to hold or not to hold religious beliefs and to practice or not to practice religion.” 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juridiske kompetansen til en domstol. Hijab i politiet er en avgjørelse fra likestillingsnemnda som har 
skilt seg kraftig ut da den avvek fra den tolkningen som har blitt lagt til grunn av EMD om sekularitet 
og nøytralitet som et fundament i et demokratisk samfunn. Religionsfrihet synes her å være synonymt 
med den positive religionsfriheten, og ergo en ubegrenset rett til å manifestere sin religion med ytre 
tegn. Den negative religionsfriheten og nøytraliteten som sikrer pluralisme blir satt til side til fordel for 
en feilaktig tolkning av EMDs praksis. Politikken vedrørende religionsutøvelse er grunnlag for debatt. 
Men tendensen fra EMD er klar, og likestillingsnemnda med avgjørelsen om hijab i politiet har valgt å 
gå bort fra denne. I motsetning til Hotell Plaza – avgjørelsen, der man ikke hadde hva som anses for å 
være relevante krav som for eksempel verdinøytralitet, synes ikke resultatet urimelig. I forhold til hijab i 
politiet, er saken helt annerledes. Dhalab - kjennelsen som jeg har drøftet tidligere, ble avvist av EMD 
da det ble ansett for å være i åpenlys strid med en sekulær og nøytral stat å ha en lærer med hijab. At 
det samme burde gjøre seg gjeldende for en statlig representant med tvangsmyndighet overfor 
borgerne er nærliggende å anta.  
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